PROCESSO: 0801346-29.2021.8.10.0012 CLASSE CNJ: PROCEDIMENTO DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL (436) REQUERENTE: DANIEL AUGUSTO DE OLIVEIRA ROCHA
Advogado/Autoridade do(a) AUTOR: D. A. O. R. - MA15288 REQUERIDO(A): 123 VIAGENS E
TURISMO LTDA. TVLX VIAGENS E TURISMO S/A AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A Advogado/Autoridade do(a) DEMANDADO: ALEXANDRE ENEIAS CAPUCHO - SP220844
Advogado/Autoridade do(a) DEMANDADO: ALEXANDRE ENEIAS CAPUCHO - SP220844
SENTENCA Vistos, etc. Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei n° 9.099/95.
Inicialmente, faz-se um relato dos fatos, para melhor compreensao do processo. Narra o autor ter
adquirido passagens aéreas para o trecho Sdo Luis - Belo Horizonte, com embarque previsto para
03.04.2020 e retorno em 12.04.2020, por intermédio do site 123 Milhas em parceria com a
Viajanet, primeira e segunda requeridas, no valor total de R$ 1.276,08. Aduz que em virtude da
instalacdo da pandemia do Coronavirus, seu voo foi cancelado e o valor pago convertido em
créditos para utilizacdo futura, mas que na tentativa de remarcacao ndao concordou com as
diferencas tariféarias.

Assim, solicitou o cancelamento, mas a empresa VIAJANET informou que iria aplicar uma multa, e
somente seria restituido o valor de R$ 66,26 (sessenta e seis reais e vinte e seis centavos) por
passageiro, alegando que as condi¢Ges sdo impostas pela terceira demandada, Azul linhas Aéreas, o
reembolso corresponde a mais de 90% (noventa) por cento do valor pago. Por tais motivos, pleiteia
a condenacdo das demandadas ao pagamento de dano material correspondente ao valor das
passagens aéreas adquiridas, no importe de R$ 1.276,08, bem como ao pagamento da quantia de R$
8.000,00, a titulo de danos morais. Em contestacdo, a primeira e a segunda demandadas alegam
que, de fato, em 24.02.2020, o Autor comprou passagens aéreas para o trecho Sdo Luis - Belo
Horizonte, com embarque previsto para 03.04.2020 e retorno em 12.04.2021, por intermédio
do site 123 Milhas em parceria com a Viajanet, para voos operados pela Corré Cia. Azul, no valor
total de R$ 1.276,08, absorvidos integralmente pela Cia. Aérea. Contudo, em decorréncia da
pandemia do Coronavirus, seu voo foi cancelado por iniciativa da Cia. Aérea, sendo o valor pago
convertido em créditos para utilizacdo em até 18 meses da compra, ou seja, outubro de 2021, com o
que o Autor consentiu. Assim, em 22.07.2020, o Autor iniciou as tratativas para remarcacao junto a
Viajanet, informando os dados para emissdo das novas passagens, com alteracao do periodo do ano
inicialmente contratado. Porém, quando comunicado do valor referente a diferenca tarifaria para o
periodo, o Autor ndo concordou com o pagamento, afirmando que faria o agendamento diretamente
com a Corré Cia. Azul. No entanto, em 06.07.2021, um ano ap0s inicio das tratativas para
remarcacdo, o Autor requereu a Viajanet o procedimento para reembolso e, ciente do valor que seria
estornado, considerando as multas pactuadas no momento da compra, desistiu da solicitacao.
Aduzem que em atencdo aos direitos do consumidor prestaram todas as informacgoes que lhe
cabiam, principalmente quanto a possibilidade de utilizacao dos créditos e remarcacao dos trechos
e, mais certo ainda, que o Autor tinha ciéncia da politica tarifaria aplicada pela Cia. Aérea desde o
momento da compra. A terceira ré, por sua vez, alega em defesa sua ilegitimidade processual.
Quanto ao mérito, aduz que ndo farad o reembolso imediato, pois a recente Lei 14.034, que prevé
medidas emergenciais para atenuar os efeitos da crise decorrente da pandemia da Covid-19 na
aviacdo civil brasileira, foi promulgada para conceder a todas as companhias aéreas o prazo de 12
(doze) meses para efetuar o reembolso, a contar da data do voo originalmente contratado. Aduz,
ainda, que a situagao é de forca maior, que exclui a sua responsabilidade. Antes de adentrar o mérito
da demanda, analiso a preliminar arguida, a qual entendo por bem rejeitar. Nao ha que se falar
em ilegitimidade processual da cia. aérea, pois era ela quem realizaria o transporte contratado, bem
como foi a destinatéria final do pagamento realizado pelo autor, uma vez que todos os documentos
exigidos por Lei foram juntados e a peca estad perfeitamente cognoscivel. E, portanto, membro
inegavel da cadeia de consumo, e consequentemente, parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda. Feitas estas consideragdes, passo a analise do mérito. Importa salientar que, sendo o autor
consumidor dos servicos prestados pela demandada, ndo ha davidas de que se aplica ao caso ora sub
judice o Codigo de Defesa do Consumidor. Pois bem. Com efeito, a reserva da autora realmente foi
cancelada por motivo de forca maior. A Organizacdo Mundial de Sadde havia decretado, naquele



periodo, a situacdo de pandemia mundial pela Covid-19. Logo depois, houve a edicao da Medida
Provisoria 925, posteriormente convertida na Lei 14.034. Vale ressaltar, ainda, que a Lei
14034/2020, em seu art. 3° prevé que oreembolso do valor da passagem aérea devido ao
consumidor por cancelamento de voo no periodo compreendido entre 19 de marco de 2020 e 31 de
dezembro de 2021 sera realizado pelo transportador no prazo de 12 (doze) meses, contado da data
do voo cancelado, observadas a atualizagdo monetaria calculada com base no INPC e, quando
cabivel, a prestacdo de assisténcia material, nos termos da regulamentacdo vigente. No paragrafo
segundo, fica estipulado que se houver cancelamento de voo, o transportador deve oferecer ao
consumidor, sempre que possivel, como alternativa ao reembolso, as op¢des de reacomodacdo em
outro voo, proprio ou de terceiro, e de remarcacao da passagem aérea, sem Onus, mantidas as
condicGes aplicaveis ao servico contratado. Portanto, ainda que tenha havido o caso de for¢a maior
para o cancelamento, permanece a obrigacdo de restituicdo de valores. Na hipotese em apreco, a
alegacdo da autora de que houve recusa injustificada pelo ressarcimento estd perfeitamente
comprovado pela afirmacdo da primeira e segunda demandadas, de que ndo efetuariam o reembolso
integral. As rés ainda justificaram a recusa pela politica tarifaria da AZUL. Quanto ao prazo de
pagamento de 12 meses, ndo restam duvidas que ja fora ultrapassado, uma vez que a viagem estava
programada para abril de 2020. Assim, sem maior necessidade de explanagdo, as rés devem ser
condenadas a devolugdo dos valores pagos pelo autor, ou seja, R$1.276,08 (mil duzentos e setenta e
seis reais e oito centavos). Quanto aos danos morais, ressalto que a auséncia de processamento
pedido administrativo também fez com o que o autor passasse tempo consideravel sem poder
utilizar de seudinheiro, ja que a restituicdlo nunca ocorreu. Ademais, como dito,
a demandante tentou resolver a situacdo administrativamente, e a ré aparentemente nao empreendeu
qualquer esforco para solucionar o caso. Assim, entendo que a situacao demanda reparacdo por
danos morais, ante a falha de servico apontada, quanto ao ndo atendimento da solicitacao
administrativa, tendo as rés colocado dbices ilegais ao pedido de restituicdo. Na situacdo em apreco,
por tratar-se de relacdao de consumo, a hipotese é de responsabilidade civil objetiva, ou seja, em que
o dano extrapatrimonial independe de culpa. Ressalte-se que a responsabilidade civil objetiva
encontra lastro no Codigo Civil, em seu art. 927, paragrafo tinico, in verbis: Art. 927. Aquele que,
por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo tnico.
Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. De igual modo, o Coédigo de Defesa do Consumidor, agora ja
adentrando em nossa seara, prevé, com regra, a responsabilidade objetiva, como se observa nos
artigos 12 e 14, nos quais a expressao “independentemente de culpa” se repete, sendo prescindivel a
configuracdao e a mensuragdo da conduta dolosa ou culposa do fornecedor para a condenagdo em
indenizacdo com natureza punitiva. Assim, ocorrendo falha na prestacdo dos servicos, sem
justificativa plausivel ou que ultrapasse a esfera do corriqueiro e do comum, a situacdo dara ensejo
ao arbitramento do dano moral. Em relacdo a quantificacdo pecunidria da indenizacdo, ante a
auséncia de previsao legal expressa, para atingir montante justo e equitativo para satisfacdao
decorrente da lesdo aduzida, o julgador deve recorrer a critérios especificos para aferir e valorar, por
aproximagdo, o montante reparatério adequado. Dentre os aludidos critérios, destaca-se o grau de
reprovacdo da conduta lesiva; a intensidade e durabilidade do dano sofrido pela vitima; a
capacidade economica do ofensor e do ofendido; as condi¢Ges sociais da vitima, etc. Note-se que o
montante deve atender, ainda, ao carater satisfatério da composicao do prejuizo moral, bem como
aos aspectos punitivo e pedagogicos/preventivos da indenizagdo. ANTE TODO O EXPOSTO, com
base na fundamentacao supra, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente pedido, para
condenar as rés, de forma solidaria, a ressarcir ao reclamante a quantia de R$1.276,08 (mil duzentos
e setenta e seis reais e oito centavos), de forma simples. Correcdo monetéria pelo INPC a contar do
efetivo prejuizo, consoante stimula 43 do STJ, e juros de 1% (um por cento) ao més, a partir da
citagdo. Condeno, ainda, as rés, ao pagamento de R$2.000,00 (dois mil reais) pelos danos morais
causados ao requerente, acrescidos de juros de 1% (um por cento) a0 més e correcdo monetaria,
contados a partir da condenagdo. Custas dispensadas com fulcro no artigo 55 da Lei 9.099/95. Sem



condenacdo em honorérios. P.R.I. Sdo Luis, 09/11/2021. MARIA JOSE FRANCA RIBEIRO Juiza
de Direito Titular do 7° JEC Siga-nos no instagram: @7juizadoslz Balcao
virtual: https://vc.tjma.jus.br/bvjzdcivel7 Na janela de login, informe o seu nome e a senha
balcao1234. Telefones: (98) 3194-6691, E-mail: jzd-civel7@tjma.jus.br



