PROCESSO: 0801275-27.2021.8.10.0012 CLASSE CNJ: PROCEDIMENTO DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL (436) REQUERENTE: ANA LETICIA LOPES ABREU SILVA
Advogado/Autoridade do(a) AUTOR: ANA CRISTINA BRANDAO FEITOSA - MA4068-A
REQUERIDO(A): RAIA DROGASIL S/A e FLORMEL INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA -
EPP Advogado/Autoridade do(a) REU: ELLEN CRISTINA GONCALVES PIRES - SP131600-A
Advogados/Autoridades do(a) REU: GUILHERME SOUZA PEDROSO - SP329555, DENNER
MANOEL DOS REIS - SP248391 SENTENCA Trata-se de uma agdo indenizatoria, onde a
Autora afirma que, no dia 30/05/2021, adquiriu na loja da 1* Requerida, uma embalagem de
bolinhas de brigadeiro e outros produtos, fabricada pela 2° Requerida, consoante nota fiscal, com o
objetivo de consumir o produto no mesmo dia. Narra que ao abrir a embalagem e dar a primeira
mordida, percebeu que o alimento estava mofado, verificou naquele momento que tanto o interior
dos insumos quanto a embalagem encontravam infestados de um fungo branco, apresentando odor
fétido e aspecto correspondente a ma conservacao.  Alega que teve indigestdo, ficou frustrada
com a compra de um produto caro que lhe foi vendido ja estragado, sendo que a simples exposicao
a risco da saude do consumidor é suficiente a demonstrar o prejuizo e diante do descaso, do
transtorno e bem como da situacdo angustiante que passou. Ao final, requer a quantia de R$
15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de indenizacdo por dano extrapatrimonial e o ressarcimento R$
13,99 (treze reais e noventa e nove centavos), referentes a compra do produto. Na defesa,
a FLORMEL INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A alega preliminarmente a incompeténcia do
Juizado Especial, ante a necessidade de prova pericial. No mérito, afirma que ndo ha laudo ou
exames médicos, tampouco comprovantes de aquisicdo de medicamentos. Assevera que situagdes
como a presente, em que ndo ha comprovacdo da ingestdo do produto, tratando-se de mera
aquisicdo de produto supostamente improprio para o consumo, por mais sensivel que a Autora seja,
esse fato em si ndo é capaz de gerar qualquer abalo psicolégico indenizdvel. ~Em sua contestacao,
a RAIA DROGASIL S/A também envereda pela tese de incompeténcia do Juizado Especial e, no
mérito argumenta que apesar da consumidora afirmar ter sofrido efeitos colaterais em razdo da
ingestdo do produto, ndo ha nos autos nenhum documento que comprove os males, sendo dessa
forma, certo que se trata de uma falacia para fundamentar reparacdao moral pretendida. Aduz ainda,
que em momento algum a Autora retornou a loja para reclamar do produto ou mesmo solicitar sua
troca ou devolucao do valor pago. Ressalta que os produtos alimenticios sequer sdo estocados na
loja, sendo de pronto disponibilizados para consumo em lugar adequado, livre de umidade ou luz
solar, lugar neutro, justamente para garantir a qualidade e conservacdo. Este o breve relato dos
autos, passo ao julgamento. Inicialmente, rejeito a preliminar incompeténcia do Juizado Especial
Civel, arguida por ambas as Requeridas, haja vista que o caso dos autos nao necessita de realizacdo
de prova pericial para o seu deslinde. A causa ndao encerra maior complexidade, precisamente
porque a compreensdo do conflito ndo reclama provas pendentes de producdo, tornando
prescindivel a pericia, motivos pelos quais o Juizado Especial Civel ostenta competéncia para
apreciacao e julgamento do caso. Trata-se de relacdo de consumo, em que o Codigo de Defesa do
Consumidor permite a inversdo do Onus da prova em prol do consumidor. Diante da
verossimilhanca nas alegacdes da parte Autora e da sua hipossuficiéncia, inverto o 6nus da prova,
conforme art. 6°, VIII, do CDC. Nos autos, resta incontroverso que o produto alimenticio foi
fabricado pela FLORMEL INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A e revendido para a Autora pela
RAIA DROGASIL S/A, pois ndo ha qualquer negativa nas contestacoes neste sentido. Uma vez as
requeridas sdo fornecedoras do produto, fazendo parte da cadeia de fornecimento do produto,
respondem de forma solidaria, na forma prevista no Codigo de Defesa do Consumidor. O fato é
que as provas colacionadas de id 49085583 a 49085587 sdo suficientes para comprovar que o
produto adquirido ndo estava em perfeito estado para consumacgdo. Ainda que ndo comprovem que
houve a ingestdo, a aquisicdo de produto alimenticio com corpo estranho, ofende o direito
fundamental do consumidor a alimentacdo adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa
humana. Destarte, consoante demonstrado pelas provas carreadas aos autos, a presenca de fungos
em alimento industrializado, excede os riscos comumente esperados pelo consumidor em relacdo a
este tipo de produto que contém conservantes, conforme descrito na embalagem, mas trouxe risco



potencial de lesdao a seguranca alimentar, configurando o dano moral, in re ipsa. Neste sentido,
vejamos, o recente julgado do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar caso analogo:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE ALIMENTO
(PACOTE DE ARROZ) COM CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS,
INSETOS E ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO
CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE FiISICA E PSIQUICA. FATO DO
PRODUTO. INSEGURANCA ALIMENTAR. EXISTENCIA DE DANO MORAL MESMO QUE
NAO INGERIDO O PRODUTO. 1. A¢do ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em
24/07/2020 e concluso ao gabinete em 13/11/2020. 2. O proposito recursal consiste em determinar
se, na hipdtese dos autos, caracterizou-se dano moral indenizavel em razdo da presenca de corpo
estranho em alimento industrializado, que, embora adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo
consumidor. 3. A Emenda Constitucional n° 64/2010 positivou, no ordenamento juridico patrio, o
direito humano a alimentacdo adequada (DHAA), que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a
ideia de seguranca alimentar e nutricional. 4. Segundo as defini¢des contidas na norma, a seguranca
alimentar e nutricional compreende, para além do acesso regular e permanente aos alimentos, como
condicdo de sobrevivéncia do individuo, também a qualidade desses alimentos, o que envolve a
regulacdo e devida informacdo acerca do potencial nutritivo dos alimentos e, em especial, o controle
de riscos para a saude das pessoas. 5. Nesse sentido, o art. 4° IV, da Lei 11.346/2006 prevé,
expressamente, que a seguranca alimentar e nutricional abrange "a garantia da qualidade biolégica,
sanitaria, nutricional e tecnoldgica dos alimentos". 6. Ao fornecedor incumbe uma gestdao adequada
dos riscos inerentes a cada etapa do processo de producao, transformacdo e comercializacdo dos
produtos alimenticios. Esses riscos, proprios da atividade econdmica desenvolvida, ndo podem ser
transferidos ao consumidor, notadamente nas hipoteses em que ha violacao dos deveres de cuidado,
prevencdo e reducao de danos. 7. A presenca de corpo estranho em alimento industrializado excede
aos riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relacdo a esse tipo de produto, sobretudo
levando-se em consideracdo que o Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade
regulatoria, ja valora limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos toxicos
outros elementos que envolvam risco a satde. 8. Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e §
1°, do CDC, tem-se por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizacdo do fornecedor, haja
vista a incrementada - e desarrazoada - insegurancga alimentar causada ao consumidor. 9. Em tal
hipdtese, o dano extrapatrimonial exsurge em razao da exposicao do consumidor a risco concreto de
lesdo a sua satide e a sua incolumidade fisica e psiquica, em violacdo do seu direito fundamental a
alimentacdo adequada. 10. E irrelevante, para fins de caracterizacio do dano moral, a efetiva
ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente, estara presente a
potencialidade lesiva decorrente da aquisicdo do produto contaminado. 11. Essa distingdo entre as
hipéteses de ingestdao ou ndo do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da degluticao do
préprio corpo estranho, para além da hipotese de efetivo comprometimento de sua satde, é de
inegavel relevancia no momento da quantificacdo da indenizacdo, ndo surtindo efeitos, todavia, no
que tange a caracterizacao, a priori, do dano moral. 12. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 1899304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/08/2021, DJe 04/10/2021) grifamos Ora, resta nitido o defeito do produto e os elementos
indispensaveis a configuracdo da responsabilidade objetiva estdo presentes, ou seja, os instrumentos
probatorios contidos nos autos permitem concluir que houve ilicito, nexo de causalidade e dano
para a Autora. Com efeito, a consumidora ndo tem ingeréncia sobre a fabricacdo e conservacao do
produto, quem tem o dominio destes processos e que deve ser responsabilizados, sdo os
fornecedores. Reconhecida a caracterizacao do dano moral, a tarefa que se apresenta a este juizo é
a sua quantificacdo, devendo além dos fatores acima indicados, ser considerada a extensao do dano,
a capacidade econdmica da Requerida, o efeito pedagdgico-punitivo e tudo isto cotejando com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, arbitro a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais). O direito a restituicdo do valor pago é patente, a Autora ndao pode consumir o produto
adquirido e teve o prejuizo material comprovado (id 49085588 e id 49085589) e sequer contestado



pelas Requeridas, ndo havendo nenhuma divida quanto ao direito ao ressarcimento do valor pago,
pela aquisicdo de produto com defeito, capaz de causar risco a incolumidade fisica da consumidora.
Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido, para condenar a FLORMEL
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A e a RAIA DROGASIL S/A, solidariamente, a restituirem a
Autora a quantia R$ 13,99 (treze reais e noventa e nove centavos), acrescido de juros legais
contados da citacdo e correcao monetaria a contar da data da compra (30/05/2021). Condeno-lhes
ainda, ao pagamento de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a titulo indenizacdo por danos morais,
acrescido de correcdo monetdria pelo INPC, contados desta data e juros legais de 1% (um por
cento) ao meés, a contar da citacdio. Sem condenacdo ao pagamento das custas processuais e
honorérios de advogado, em face dos arts. 54 e 55 da Lei n® 9.099/95. Defiro o pedido de Justica
Gratuita.  Intimem-se. S&o Luis-MA, data do sistema ~ MARIA JOSE FRANCA RIBEIRO
Juiza de Direito Siga-nos no instagram: @?7juizadoslz Balcao
virtual: https://vc.tjma.jus.br/bvjzdcivel7 Na janela de login, informe o seu nome e a senha
balcao1234. Telefones: (98) 3194-6691, E-mail: jzd-civel7@tjma.jus.br



