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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

052 SESSAO ORDINARIA - QUARTA CAMARA CIVEL
PAUTA DE JULGAMENTO DOS PROCESSOS ELETRONICOS

SERAO JULGADOS PELA QUARTA CAMARA CIVEL, TERGA-FEIRA, 12 DE MAIO DE 2026, AS

NOVE HORAS, OU NAO SE REALIZANDO, NAS TERGAS-FEIRAS SUBSEQUENTES OS
SEGUINTES PROCESSOS, POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA:

1 — APELAGAO CIVEL N.° 0849557-03.2019.8.10.0001

APELANTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: CESAR HENRIQUE SANTOS PIRES FILHO (OAB/MA N.° 8.470),
DIEGO MENEZES SOARES (OAB/MA N.° 10.021), FERNANDO
AUGUSTO C. DE A. LOUSEIRO (OAB/MA N.° 17.690), ISAC DA
SILVA VIANA (OAB/MA N.° 16.931), RENAN CASTRO CORDEIRO
LEITE (OAB/MA N.° 19.917), CLAUDIA FERREIRA FONTINHAS
(OAB/MA N.° 17.686).

APELADO: JACONIAS FERREIRA DE CRISTO.

DEFENSORA PUBLICA: |ANA FLAVIA MELO E VIDIGAL SAMPAIO.

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

DIA 21.06.21: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA
APELANTE, DR. CESAR HENRIQUE SANTOS PIRES FILHO (OAB/MA N.° 8.470).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
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APELAGAO CIVEL

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de

Processo Civil, a exigir a intervengcado ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar
quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do
Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
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divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(@) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipdteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na préxima sessao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

PALACIO DA JUSTICA "CLOVIS BEVILACQUA", em S&o Luis, 20 de abril de 2026.

DESEMBARGADOR MARCELO CARVALHO SILVA
PRESIDENTE DA QUARTA CAMARA CIVEL
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052 SESSAO ORDINARIA - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

PAUTA DE JULGAMENTO DOS PROCESSOS ELETRONICOS

SERAO JULGADOS PELA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, TERGA-FEIRA, 12 DE
MAIO DE 2026, AS NOVE HORAS, OU NAO SE REALIZANDO, NAS TERGAS-FEIRAS
SUBSEQUENTES OS SEGUINTES PROCESSOS, POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA:

1 — AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0820311-86.2024.8.10.0000

AGRAVANTE:  |NEW’S SHOPPING PONTA D’AREIA LTDA.

ADVOGADOS: |JOSE CARLOS DO VALE MADEIRA (OAB/MA N.° 2.867), JOSE GUIMARAES
MENDES NETO (OAB/MA N.° 15.627), CARLOS HELDER CARVALHO
FURTADO MENDES (OAB/MA N.° 15.529), THIAGO ANDRE BEZERRA
AIRES (OAB/MA N.° 18.014), PABLO SAVIGNY DI MARANHAO VIEIRA
MADEIRA (OAB/MA N.° 12.895), LARA MARIA DE ALMEIDA PAZ (OAB/MA
N.° 26.452).

AGRAVADA: JUCELIA SOUSA SANTOS GANZ.

ADVOGADO: BRUNO ROCIO ROCHA (OAB/MA N.° 14.608).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO:

SESSAO VIRTUAL DO DIA 15 A 22.07.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA AGRAVANTE, DR. GABRIEL
FERREIRA VELOSO (OAB/MA N.° 26.449).”

DIA 23.08.24: “DECLARAGAO DE SUSPEICAO DO DESEMBARGADOR
MARCELO CARVALHO SILVA (ID 38688288).”

Parecer da Procuradoria:

“Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
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VOGAL 1: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

VOGAL 3: DES. ANTONIO JOSE VIEIRA FILHO (SUSPEIGAO DO DES. MARCELO CARVALHO
SILVA)

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Cémara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

3. A Céamara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a

interveng&o ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos
do voto do desembargador relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas
no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengado ministerial. Vencido o vogal
(1)(2).(3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo

conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
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hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do
voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), (2),
( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2), ( 3), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3 ). O(a)des.(a)(1),(2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3 ). O(a)des. (a) (1),(2),(3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.
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2 - APELAGAO CIVEL N.° 0825610-85.2017.8.10.0001

12 APELANTE / 22 APELADA: | FRANCISCA ARAUJO SILVA.

ADVOGADOS: JOSE LEONILIO DE ALMEIDA NAVA ALVES (OAB/MA N.°
9.384), ANA PATRICIA ARAUJO NASCIMENTO SOUSA
(OAB/MA N.° 6.232).

2° APELANTE / 1° APELADO: | CABRAL MARQUES - ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ADVOGADO: SIDNEY FILHO NUNES ROCHA (OAB/MA N.° 5.746).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 25.02.25 A 04.03.25: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DO
2° APELANTE / 1° APELADO, DR. SIDNEY FILHO NUNES
ROCHA (OAB/MA N.° 5.746).”

DIA 13.03.24: “DECLARACAO DE SUSPEICAO DO
DESEMBARGADOR MARCELO CARVALHO SILVA (ID
33996935).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a interveng¢ao ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

VOGAL 3: DES. ANTONIO JOSE VIEIRA FILHO (SUSPEIGAO DO DES. MARCELO CARVALHO

SILVA)
APELAGCAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
7
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desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do
voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

5. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo
Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

7. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
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O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

9. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a

intervencao ministerial. Vencido ovogal (1), (2),(3).

10. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a
intervengao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

11. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervenc&o ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

12. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervencédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

13. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3 ). O(@)des.(a) (1), (2), ( 3) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

14. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2),
(3). O(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto

9
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ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

15. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.
(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.a) (1),(2), (3),
ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

16. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

17. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

18. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO
CONHECEU DO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

19. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencéo ministerial.

20. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
10
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relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

21. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengado ministerial.

22. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

23. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1),(2), ( 3).

24. Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

25. Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

3 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 0814582-79.2024.8.10.0000

RECORRENTE: |[JOEL MARCOS HENRIQUE RIBEIRO.

ADVOGADOS: |ADRIANO MENDES FERREIRA (OAB/SP N.° 87.990), EDMAR DE SOUSA
COSTA NETO (OAB/MA N.° 19.657), ANA CAROLINA ABREU CARDIM
SANTOS (OAB/MA N.° 25.908), RODRIGO MAIA ROCHA (OAB/MA N.° 6.469).

RECORRIDO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL BRASIL I.

ADVOGADO: BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES (OAB/SP N.° 237.773).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
11
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POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério

Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

12
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9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a

divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo
funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

4 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 0816061-44.2023.8.10.0000

RECORRENTES: |LUCAS AGUIAR MENDONGA COELHO FERREIRA E HELENA AGUIAR
MENDONCA COELHO FERREIRA, REPRESENTADOS POR SEUS
GENITORES TAMYRES CRISTYNI AGUIAR MENDONGA COELHO
FERREIRA E CESAR ROBERTO COELHO FERREIRA FILHO.

ADVOGADOS: |RICHARDSON MICHEL MOREIRA DA SILVA LOPES (OAB/MA N.°
17.716), JARDENIA FERNANDES DOS SANTOS E SANTOS (OAB/MA N.°
25.366).

RECORRIDO: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S.A.

ADVOGADO: THIAGO PESSOA ROCHA (OAB/PE N.° 29.650).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 26.08.25 A 02.09.25: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DOS
RECORRENTES, DR. RICHARDSON MICHEL MOREIRA DA SILVA LOPES

13
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(OAB/MA N.° 17.716).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico n&o funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.
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8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nao

funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico no funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na préxima sessao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

5 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0807995-41.2024.8.10.0000

AGRAVANTES: |JOUGLAS MIRANDA DE MELO, ERIKA MEDEIROS DE MELO.

ADVOGADO: ANTONIO JOSE SALES BACELAR COUTO (OAB/MA N.° 9.566).

AGRAVADA: APl SPE42 - PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO DE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ADVOGADOS: BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS (OAB/SP N.° 386.783), THIAGO
MAHFUZ VEZZI (OAB/MA N.° 13.618-A) (OAB/SP N.° 228.213), VEZZI E
LAPOLLA SOCIEDADE DE ADVOGADOS (OAB/SP N.° 17.866).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO:

SESSAO VIRTUAL DO DIA 08 A 15.07.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DOS AGRAVANTES, DR. ANTONIO
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JOSE SALES BACELAR COUTO (OAB/MA N.° 9.566).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justiga: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Cémara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencéo ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos
do voto do desembargador relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e

deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas
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no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengado ministerial. Vencido o vogal
(1)(2).(3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos

termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do

voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), (2 ),
( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos

termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3 ). O(a)des.(a)(1),(2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3 ). O(a)des.(a)(1),(2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-

se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipdteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo
ministerial.
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11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se

pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das

hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na préxima sessao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

6 — APELAGAO CIVEL N.° 0842301-43.2018.8.10.0001

APELANTE: ESPOLIO DE ANTONIO ALVES FONSECA (REPRESENTADO POR SUA
INVENTARIANTE IRANE COSTA FONSECA).

ADVOGADOS: |IRAN COSTA FONSECA (OAB/MA 3895-A), GABRIEL AHID COSTA (OAB/MA
N.° 7.569), MATHEUS PIRES AHID (OAB/MA N.° 20.081), KALIL SAUAIA
BOAHID MELLO ALMEIDA (OAB/MA N.° 17.868).

APELADA: ROCICLEIA NASCIMENTO DOS SANTOS.

ADVOGADAS: |ANA MARIA MENEZES RODRIGUES (OAB/MA N.° 10.539), TELCIA MARIA
DO ROSARIO PICANGO (OAB/MA N.° 10.571).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 06 A 13.05.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DO APELANTE, DR. MATHEUS
PIRES AHID (OAB/MA N.° 20.081).”

Parecer da Procuradoria:

“Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.”

Procurador de Justi¢a: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
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POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcédo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervencédo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar
quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do
Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou

acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
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vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipdteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

7 — APELAGAO CIVEL N.° 0813407-18.2022.8.10.0001

APELANTE:

PONTO FORTE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI.

ADVOGADA:

JOYCE CAVALCANTI GIMENEZ (OAB/SP N.° 291.553).
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APELADA: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO MARANHAO — CAEMA.
ADVOGADOS: |THIAGO DIAZ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 582),
THIAGO ROBERTO MORAIS DIAZ (OAB/MA N.° 7.614).
RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 10 A 17.06.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELADA, DR. THIAGO
ROBERTO MORAIS DIAZ (OAB/MA N.° 7.614).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou

de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou

de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou

de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
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178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de

Processo Civil, a exigir a intervengcédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencédo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar
quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do

Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)

des.(@) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-

se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
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das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se

pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das

hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

8 — APELAGAO CIVEL N.° 0811810-19.2019.8.10.0001

APELANTE: COLEGIO BRASILEIRO DE ESTUDOS AVANCADOS FUNDAMENTAL E
MEDIO EIRELI.

ADVOGADOS: |ANTONIO VIDAL DE OLIVEIRA NETO (OAB/MA N.° 17.635), ROBERTO
HENRIQUE FERREIRA SOARES CAVALCANTE (OAB/MA N.° 7.889-A),
THALYS HERMES DO REGO (OAB/MA N.° 9.518-A).

12 APELADA: ASSOCIAGAO COMERCIAL DO MARANHAO - ACM.

ADVOGADOS: |ANTONIO DE MORAES REGO GASPAR (OAB/MA N.° 7.410), DEOLINDO
LUIZ RODRIGUES NETO (OAB/MA N.° 7.516), KATHARINA DE SOUZA
FRANCA PEREIRA (OAB/MA N.° 20.528).

22 APELADA: SANTA FE ENSINO MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA.

ADVOGADO: IVALDO CORREIA PRADO FILHO (OAB/MA N.° 11.542).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 17 A 24.06.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DA 12 APELADA, DRA. KATHARINA
DE SOUZA FRANCA PEREIRA (OAB/MA N.° 20.528).”

Parecer da Procuradoria:

“Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de
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Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de
Processo Civil, a exigir a intervengcédo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.

(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar
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quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do
Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).
7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(@) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.
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9 — APELAGAO CIVEL N.° 0825653-12.2023.8.10.0001

APELANTE: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO MARANHAO - CAEMA

ADVOGADOS: |THIAGO DIAZ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 582),
THIAGO ROBERTO MORAIS DIAZ (OAB/MA N.° 7.614).

APELADO: KLEBER SILVA LIMA.

ADVOGADO: GILMAR SILVA DIAS FILHO (OAB/MA N.° 23.213).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 08 A 15.07.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELANTE, DR. THIAGO
ROBERTO MORAIS DIAZ (OAB/MA N.° 7.614).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justi¢a: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcédo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.
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3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengcédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de
Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar
quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do

Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(@) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.
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10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-

se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer

das hipdteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se

pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das

hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

10 — APELAGAO CIVEL N.° 0808815-76.2020.8.10.0040

APELANTES: AGUA BRASIL SPE IMPERATRIZ 04 LTDA, BRDU URBANISMO S/A.

ADVOGADOS: GUSTAVO AUGUSTO HANUM SARDINHA (OAB/GO N.° 23.151), DANIELLE
LIMIRO HANUM (OAB/GO N.° 23.150), LiVIA BOENSO B. PEIXOTO
(OAB/GO N.° 53.066), CARLOS EDUARDO CAMPOS
RESENDE (OAB/GO N.° 37.925), RICARDO DE MORAIS FURTADO (OAB/GO
N.° 22.868), PEDRO HENRIQUE MONTEIRO NOGUEIRA (OAB/GO 9.609).

APELADOS: ERNESTO PEREIRA SILVA, VANDECELIA PAIVA RODRIGUES SILVA.

ADVOGADA: FLAVIA TEOTONIO BALEEIRO (OAB/MA N.° 15.553).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 08 A 15.07.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELANTE, DR. CARLOS
EDUARDO CAMPOS RESENDE (OAB/GO N.° 37.925).”

Parecer da Procuradoria:

“Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a interveng¢ao ministerial.”
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Procurador de Justica: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de
Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar

quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do
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Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).
7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(@) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera
julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.
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11 — APELAGAO CIVEL N.° 0813335-02.2020.8.10.0001

12 APELANTE / 22 APELADA: CLARO S.A.

ADVOGADA: PAULA MALTZ NAHON (OABJ/RS N.° 51.657) (OAB/CE N.°
45.497-A), (OAB/AL N.° 19.566-A), (OAB/PB N.° 30.991-A),
(OAB/RN N.° 20.358-A), (OAB/MA N.° 26.760-A) (OAB/PI N.°
21.847-A).

2° APELANTE / 1° APELADO: NICOLAU COMERCIO CONSTRUGAO E AGROPECUARIA

LTDA.
ADVOGADA: MIZZI GOMES GEDEON (OAB/MA N.° 14.371)
RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 15 A 22.07.25: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DA 12
APELANTE / 22 APELADA, DRA. PAULA MALTZ NAHON
(OAB/RS N.° 51.657).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a interveng¢ao ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

31



00 iAge 00 i "“'A
noiiiioo| B @ nwlF5%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do
voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

5. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

7. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo

Civil, a exigir a intervengao ministerial.
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9. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a
intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

10. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencao ministerial. Vencido ovogal (1), (2),(3).

11. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo

Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

12. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

13. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3 ). O(@)des.(a) (1), (2), ( 3) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

14. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2),
(3). O(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

15. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
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AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3). O(a) des.
(@) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.a) (1),(2),(3),
ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

16. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

17. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

18. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO
CONHECEU DO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

19. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a

intervengéo ministerial.

20. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.
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21. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

22. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengado ministerial.

23. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).
24. Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

25. Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

12 — APELAGAO CIVEL N.° 0005124-73.2009.8.10.0040

APELANTE: ANTONIO LIMA DE FIGUEIREDO.

ADVOGADO: EDMAR DE OLIVEIRA NABARRO (OAB/MA N.° 8.875).

APELADA: CLEUDIANA NASCIMENTO SAMPAIO.

ADVOGADOS: |DIOGO DIAS MACEDO (OAB/MA N.° 7.893), RAFAEL FERRAZ MARTINS
(OAB/MA N.° 7.552).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 04 A 11.03.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELADA, DR. DIOGO DIAS
MACEDO (OAB/MA N.° 7.893).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a interveng¢ao ministerial.”
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Procurador de Justica: Dr. PAULO ROBERTO SALDANHA RIBEIRO.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de
Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar

quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do
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Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).
7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(@) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera
julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.
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13 — APELAGAO CIVEL N.° 0801668-37.2023.8.10.0058

APELANTE: HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS: JAMES DA CUNHA RIBEIRO BARROS (OAB/MA N.° 22.807), IGOR
MACEDO FACO (OAB/CE N.° 16.470), ISAAC COSTA LAZARO
FILHO (OAB/MA N.° 21.037-A) (OAB/CE N.° 18.663).

APELADA: MARIA GARCIA SOUSA.

DEFENSOR PUBLICO: |JOSE AUGUSTO GABINA DE OLIVEIRA.

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: DIA 12.11.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO PELO

DEFENSOR PUBLICO, DR. JOSE AUGUSTO GABINA DE OLIVEIRA.”

SESSAO VIRTUAL DO DIA 04 A 11.03.25: “PEDIDO DE
SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA
APELANTE, DR. JAMES DA CUNHA RIBEIRO BARROS (OAB/MA N.°
22.807).”

Parecer da Procuradoria:

apelo.”

“Manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do presente

Procurador de Justica: Dr. CARLOS JORGE AVELAR SILVA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e

desprovimento do presente apelo.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
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desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e

desprovimento do presente apelo.
. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e

desprovimento do presente apelo.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do presente
apelo. Vencidoovogal (1), (2),(3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do
presente apelo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do
presente apelo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do presente apelo.

. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2), (3) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do presente apelo.

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(a) (1), (2),(3). O(a)des.(a) (1), (2), (3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do presente apelo.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-

se pelo conhecimento e desprovimento do presente apelo.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se

pelo conhecimento e desprovimento do presente apelo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera
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julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

14 — AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0806159-67.2023.8.10.0000 (SEGREDO DE JUSTICA)

AGRAVANTE: MARIA DA GLORIA COSTA GONGALVES DE SOUSA AQUINO.

ADVOGADO: EDUARDO ALEXANDRE COSTA CORREA (OAB/MA N.° 5.211).

AGRAVADOS: HERACLITO HERCULANO DE SOUSA AQUINO JUNIOR, HAEC-
HERACLITO AQUINO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

ADVOGADOS: ENIDE MARIA AQUINO NINA (OAB/MA N.° 5.397), CARLOS ALBERTO SILVA
NINA (OAB/MA N.° 3.489), CARLOS SEBASTIAO SILVA NINA (OAB/MA N.°
4.870) (OAB/SP N.° 151.986), LEANDRO COSTA NINA (OAB/MA N.° 13.972),
RODRIGO DE BARROS BEZERRA (OAB/MA N.° 7.133), AMANDA PINHEIRO
ROSA DE MOURA (OAB/MA N.° 16.953).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO:

SESSAO VIRTUAL DO DIA 03 A 10.06.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA AGRAVANTE, DR. EDUARDO
ALEXANDRE COSTA CORREA (OAB/MA N.° 5.211)..”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo desprovimento do presente agravo.”

Procuradora de Justica: Dra. SAMARA ASCAR SAUAIA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
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termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo

desprovimento do presente agravo.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo

desprovimento do presente agravo.

A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico

manifestou-se pelo desprovimento do presente agravo.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos
do voto do desembargador relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo desprovimento do

presente agravo. Vencido o vogal (1), (2 ), (3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo

desprovimento do presente agravo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo

desprovimento do presente agravo. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do
voto divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a)des.(a) (1), (2), (3 ) votou acompanhando
a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo desprovimento do presente agravo.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),(3).O(a)des. (@) (1),(2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a)
des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo desprovimento do presente agravo.

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),(3). O(a)des. (@) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a)
des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo desprovimento do presente agravo.

0. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-

se pelo desprovimento do presente agravo.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se

pelo desprovimento do presente agravo. Vencido o(a) vogal (1), (2),( 3).
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12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na préxima sessao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

15 — APELAGAO CIVEL N.° 0813116-23.2019.8.10.0001 (SEGREDO DE JUSTICA)

1° APELANTE / 2° APELADO: JOSE TRAVASSOS ROCHA NETO.

DEFENSOR PUBLICO: JOSE AUGUSTO GABINA DE OLIVEIRA.

2° APELANTE / 12 APELADA: ANA LUISA MONTEIRO DE CARVALHO.

ADVOGADOS: WALNEY ABREU OLIVEIRA (OAB/MA N.° 4.378), PABLO
ALVES NAUE (OAB/MA N.° 10.197), LUISA MARIA CAMPOS
ALVES (OAB/MA N.° 19.487), ITALO MIQUEIAS CORREIA
ARARIPE (OAB/MA N.° 27.081).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: DIA 19.08.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL

REALIZADO PELO DEFENSOR PUBLICO, DR. JOSE
AUGUSTO GABINA DE OLIVEIRA.”

SESSAO VIRTUAL DO DIA 06 A 13.05.25: “PEDIDO DE
SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA
2° APELANTE / 1* APELADA, DR. PABLO ALVES NAUE
(OAB/MA N.° 10.197).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a interveng¢ao ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). PAULO ROBERTO SALDANHA RIBEIRO.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
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VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do
voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU

PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito

por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

5. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL

PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito

por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU

PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito

por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

7. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
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PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

10. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

11. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo

Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

12. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

13. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3 ). O(a)des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

44



00 iAge 00 i "“'A
noiiiioo| B @ nwlF5%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

14. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2),
(3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengcédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

15. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3). O(a) des.
(@) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.a) (1),(2),(3),
ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

16. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

17. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

18. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO
CONHECEU DO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.
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19. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencédo ministerial.

20. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

21. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

22. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

23. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1),(2), (3).
24. Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

25. Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

16 — APELAGAO CIVEL N.° 0809157-10.2020.8.10.0001 (SEGREDO DE JUSTICA)

1° APELANTES / 2° APELADOS: |MARIA DA PENHA VILAR CARVALHO BRANCO,
CARMELINDA BARROS VILAR CESARIO DE ELIAS, JOSE
MACHADO VILLAR, VITORINO MACHADO VILAR,
HERMELINDA MARIA BARROS VILAR, SHEILA BARROS
RIBEIRO (TERCEIRO INTERESSADO).
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ADVOGADOS:

DARCI COSTA FRAZAO (OAB/MA N.° 3.667), MARCUS
FRAZAO DE ALMEIDA (OAB/MA N.° 17.294), DIANA
PARAGUAGU SANTOS CACIQUE DE NEW YORK (OAB/MA
N.° 3.700).

2° APELANTE / 1° APELADO:

ORLANDO TRINTA AROUCHE.

ADVOGADOS:

ERNESTO LOPES GOMES (OAB/MA N.°7.107), ALLANA
CRISTINA MONTEIRO DA SILVA (OAB/MA N.° 23.654).

RELATOR:

DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

DIA 13.08.2025: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL
REALIZADO PELO ADVOGADO DO 2° APELANTE / 1°
APELADO, DR. ERNESTO LOPES  GOMES
(OAB/MA N.° 7.107).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou

de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
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de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do
voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Cémara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo
Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo
Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Publico
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manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

10. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a

intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2),(3).

11. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo

Civil, a exigir a intervenc&o ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

12. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

13. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3 ). O(@)des.(a) (1), (2), ( 3) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

14. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2),
(3). O(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

15. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3). O(a) des.
(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.a) (1),(2),(3),
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ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

16. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

17. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

18. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO
CONHECEU DO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

19. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a

interveng&o ministerial.

20. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

21. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
50



00 iAge 00 i "‘"A
noiiiioo| B @ nwlF5%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

22. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengado ministerial.

23. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

24. Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

25. Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

17 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO N.° 0814653-47.2025.8.10.0000

RECORRENTE: A.A. S. K. REPRESENTADO POR ANDREZA MARIA SA COELHO.

DEFENSOR PUBLICO: |JOSE AUGUSTO GABINA DE OLIVEIRA.

RECORRIDAS: HUMANA ASSISTENCIA MEDICA LTDA, AFFIX ADMINISTRADORA
DE BENEFICIOS LTDA.

ADVOGADOS: FERNANDO MACHADO BIANCHI (OAB/SP N.° 177.046), FERNANDO
VINiCIUS REZENDE LINHARES (OAB/MA N.° 26.120), ANTONIO DE
MORAES DOURADO NETO (OAB/MA N.° 11.812-A).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 26.08.25 A 02.09.25: “PEDIDO DE
SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO DEFENSOR PUBLICO,
DR. JOSE AUGUSTO GABINA DE OLIVEIRA.”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
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VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo

funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério

Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico

nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto

divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
52



00 iAge 00 i "“A
noiiiioo| B @ nwlF5%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo

funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo

funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

18 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 0801812-20.2025.8.10.0000

RECORRENTE: |EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: |LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO
LEONARDO PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), BRENDO LUNA GOMES
(OAB/MA N.° 26.033).

RECORRIDOS: |[MARIA VARLENE ESPIRITO SANTO DA SILVA, MARISMAR DOS REIS DE
JESUS, ORLANDO COSTA DO ESPIRITO SANTO, RAIMUNDO JOSE COSTA
REAL, RAIMUNDO NONATO DOS SANTOS.

ADVOGADAS: |NATHALIA ARAUJO SANTOS (OAB/MA N.° 13.481), RAFAELA DE SOUSA
ARAUJO (OAB/MA N.° 14.953).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 02 A 09.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. BRENDO
LUNA GOMES (OAB/MA N.° 26.033).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
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POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério

Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.
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9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao

funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo
funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).
13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

19 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0800383-56.2022.8.10.0086

RECORRENTE: |EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: |LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO
LEONARDO PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), PATRICK RAVANNELLE
UCHOA SILVA (OAB/MA N.° 25.992).

RECORRIDO: ELIELSON LOPES DO NASCIMENTO.
ADVOGADO: JOSE TEODORO DO NASCIMENTO (OAB/MA N.° 6.370).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 06 A 13.05.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. PATRICK
RAVANNELLE UCHOA SILVA (OAB/MA N.° 25.992).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
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ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

S

AGRAVO INTERNO

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério

Publico nao funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.
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9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a

divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao

funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo

funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

20 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA NA APELAGAO CIVEL N.° 0849125-

42.2023.8.10.0001

RECORRENTE: DEOCLIDES DOS SANTOS COSTA DIAS.

ADVOGADO: MANOEL HENRIQUE CARDOSO PEREIRA LIMA (OAB/MA N.° 5.384).

RECORRIDA: CEUMA - ASSOCIAGAO DE ENSINO SUPERIOR.

ADVOGADAS: MIRELLA PARADA NOGUEIRA SANTOS (OAB/MA N.° 4.915), MIRELLA
PARADA MARTINS (OAB/MA N.° 4.915), CRISTIANE NASCIMENTO DE
SOUSA (OAB/MA N.° 21.448).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 26.08.25 A 02.09.25: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE,
DR. MANOEL HENRIQUE CARDOSO PEREIRA LIMA (OAB/MA N.° 5.384).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
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POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao

funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

58



00 iAge 00 i "“A
noiiiioo| B @ nwlF5%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo

funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

21 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0859808-07.2024.8.10.0001

RECORRENTES: |ANA CAROLINA DE SA MASCARENHAS, ANA CLAUDIA DE SA
MASCARENHAS.

ADVOGADA: SUZANE DE FATIMA GUIMARAES PEREIRA DE CASTRO (OAB/MA N.°
3.690).

RECORRIDO: BRADESCO SAUDE S.A.

ADVOGADO: REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI (OAB/MA N.° 11.706-A)
(OABJ/SP N.° 115.762).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 26.08.25 A 02.09.25: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DAS
RECORRENTES, DRA. SUZANE DE FATIMA GUIMARAES PEREIRA DE
CASTRO (OAB/MA N.° 3.690).”
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PROCLAMAGAO DO RESULTADO

ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

S

AGRAVO INTERNO

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico

3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a

divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.
. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)

votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando
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vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo

funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na préxima sessao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

22 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0814898-89.2024.8.10.0001

RECORRENTE: |BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/A.

ADVOGADA: BEATRIZ CHAVES BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE (OAB/CE N.°

44.118).

RECORRIDOS: PAULO ROBERTO FERREIRA DE ANDADE, ANA FLAVIA TANUS ARAUJO

DE ANDRADE.

ADVOGADOS: iTALO FABIO GOMES DE AZEVEDO (OAB/MA N.° 4.292), MARIANA

GUIMARAES DOS SANTOS MACIEL (OAB/MA N.° 10.221).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 02 A 09.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DO RECORRENTE, DRA. BEATRIZ
CHAVES BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE (OAB/CE N.° 44.118).”
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PROCLAMAGAO DO RESULTADO

ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

S

AGRAVO INTERNO

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico

3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a

divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)

nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.
. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)

votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando
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vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo
funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na préxima sessao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

23 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0816794-12.2020.8.10.0001

RECORRENTE:

MOACI OLIVEIRA SOARES.

ADVOGADO:

PAULO ROBERTO ALMEIDA (OAB/MA N.° 6.395).

12 RECORRIDA:

ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.

ADVOGADOS:

LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH (OAB/MA N.° 27.153-A),
REINALDO MIRICO ARONIS (OAB/RS N.° 53.103), CABANELLOS
ADVOCACIA (OAB/RS N.° 1563).

22 RECORRIDA:

METLIFE - METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA
S/A.

ADVOGADOS: LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO (OAB/PE N.° 32.786), THIAGO
SOARES DO NASCIMENTO (OAB/PE N.° 56.308).
32 RECORRIDA: |HARMONIA CORRETORA DE SEGUROS S.A.
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ADVOGADO: SERGIO GONINI BENICIO (OAB/MA N.° 19.223-A).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 02 A 09.12.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA 2* RECORRIDA, DR.
LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO (OAB/PE N.° 32.786).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do

voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2 ), ( 3).
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7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao

funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nao

funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o
julgamento do recursos foi adiado.

24 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0821544-57.2020.8.10.0001

RECORRENTE: |IZA MARIA RODRIGUES BASTOS.

ADVOGADOS: |WALNEY ABREU OLIVEIRA (OAB/MA N.° 4.378), PABLO ALVES NAUE
(OAB/MA N.° 10.197).

RECORRIDO: BANCO J. SAFRA S/A.

ADVOGADO: BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI (OAB/PE N.° 21.678).
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RELATORA: DES. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 11 A 18.03.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. WALNEY
ABREU OLIVEIRA (OAB/MA N.° 4.378).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do

voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico

nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
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divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nao
funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera
julgado na préxima sessao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

25 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0866410-14.2024.8.10.0001

RECORRENTES: |LUIS HENRIQUE ALMEIDA LOPES, ANTONIO JOAQUIM DE CARVALHO
JUNIOR, ROSILENE BARROSO LOPES, ANDRE LUiS CALDAS DE
CARVALHO, MARIA ERIAN CALDAS DE ARAUJO CARVALHO.

ADVOGADOS: |ALCICLEIA DE LIMA SILVA (OAB/MA N.° 27.424), AUGUSTO LIMA MELO
(OAB/MA N.° 25.206), BRENNO SILVA GOMES PEREIRA (OAB/MA N.°
20.036).

RECORRIDO: BENJAMIM HENRIQUE LOPES NETO.
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ADVOGADOS: |AMANDA CORREA FERNANDES (OAB/MA N.° 27.720), RODRIGO MAIA
ROCHA (OAB/MA N.° 6.469).

RELATORA: DES. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 03 A 10.02.26: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DOS RECORRENTES, DR. BRENNO
SILVA GOMES PEREIRA (OAB/MA N.° 20.036).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
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nao funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nao
funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico nZo
funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no
feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera
julgado na proxima sesséao.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

26 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO

CIVEL N.° 0870361-84.2022.8.10.0001

1° RECORRENTE / 2° RECORRIDO:

PAULO ROBERTO MENDES PINHEIRO.

ADVOGADOS:

RAYARA FITERMAN RODRIGUES (OAB/MA N.° 18.208),
TIAGO DE PAIVA TEIXEIRA CUSTODIO (OAB/MA N.°

10.471).
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2° RECORRENTE / 1° RECORRIDO:

BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADA: MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES
(OAB/MA N.° 21.107-A) (OAB/PI N.° 14.401-S).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 03 A 10.02.26: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO
DO 1° RECORRENTE / 2° RECORRIDO, DR. TIAGO DE
PAIVA TEIXEIRA CUSTODIO (OAB/MA N.° 10.471).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico n&o funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

3. ACémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico n&o funciona no feito.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico ndo funciona no feito.

5. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico ndo funciona no feito..
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6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico ndo funciona no feito.

7. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do
voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

9. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito. Vencido ovogal (1), (2), ( 3).

10. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico nao funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

1. A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico nao funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

12. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico nao funciona no feito..Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

13. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

14. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (3).

15. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do
voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

16. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do
voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3) votou
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acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

17. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) des. (a) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), (3), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

18. A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

19. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando

vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

20. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

21. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&do funciona no feito.

22. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico nado
funciona no feito.

23. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO AGRAVO E NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

24. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO AGRAVO E DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)

72



00 iAge 00 i "“A
noiiiioo| B @ nwlF5%

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAOQ

4 DE NOVEMBRO DE 1813

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DE JUSTICA

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.
25. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO AGRAVO E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)

relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

26. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico ndo funciona

no feito. Vencido o vogal (1),(2), (3).

27. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO os recursos. O Ministério Publico nao

funciona no feito.

28. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

29. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

30. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

27 — AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0816761-49.2025.8.10.0000

AGRAVANTE: |MAKRO ENGENHARIA LTDA.
ADVOGADO: |MOZART GOMES DE LIMA NETO (OAB/CE N.° 16.445).
AGRAVADA: TRANSGOMES LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.
ADVOGADA: |DEBORA SCHALCH (OAB/SP N.° 113.514).
RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
ADIADO:

SESSAO VIRTUAL DO DIA 02 A 09.12.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DA AGRAVADA, DRA. DEBORA

SCHALCH (OAB/SP N.° 113.514).”

Parecer da Procuradoria:

“Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justi¢a: Dr. PAULO ROBERTO SALDANHA RIBEIRO.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
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POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Cémara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial.

3. A Céamara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a

interveng&o ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos
do voto do desembargador relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas
no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengado ministerial. Vencido o vogal
(1)(2),(3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos

termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
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conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do
voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), (2),
( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2), ( 3), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3 ). O(a)des. (a)(1),(2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3 ). O(a)des. (a) (1), (2), (3)
votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas
no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.
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14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

28 — APELAGAO CIVEL N.° 0851935-58.2021.8.10.0001

APELANTE: ANTONIO CALISTO VIEIRA NETO.

ADVOGADO: DANIEL GUERREIRO BONFIM (OAB/MA N.° 6.554).

APELADA: JAGUAR LAND ROVER BRASIL IMPORTAGAO E COMERCIO DE VEICULOS
LTDA.

ADVOGADA: |MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES (OAB/MA N.° 21.107-A)
(OABJ/PI N.° 14.401-S)..

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

DIA 22.01.26: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DO
APELANTE, DR. DANIEL GUERREIRO BONFIM (OAB/MA N.° 6.554).”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.”

Procurador de Justi¢a: Dr. PAULO ROBERTO SALDANHA RIBEIRO.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.
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. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengcao ministerial.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador
relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar
quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do

Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) des.(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a
interveng&o ministerial.

. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(@) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
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des.(@) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.
178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-
se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer
das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

29 — APELAGAO CIVEL N.° 0800187-04.2025.8.10.0144

12 APELANTE / 22 APELADA: ELISANGELA SANTOS DA SILVA.

ADVOGADA: JESSICA LACERDA MACIEL (OAB/MA N.° 15.801).

2° APELANTE / 12 APELADA: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S/A.

ADVOGADOS: LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100),
LUCILEIDE GALVAO LEONARDO PINHEIRO (OAB/MA N.°
12.368), LUANA LOPES DO NASCIMENTO PACHECO
(OAB/MA N.° 27.997), DIEGO PORTELA RAMOS LIMA
(OAB/MA N°. 16.184).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 03 A 10.02.26: “PEDIDO DE
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SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DA 22
APELANTE / 12 APELADA.”

Parecer da Procuradoria: “Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de

Processo Civil, a exigir a interveng¢ao ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

APELAGAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art.

178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do
voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas

no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo

Civil, a exigir a intervengao ministerial.
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5. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

7. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

8. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
Civil, a exigir a intervengao ministerial.

9. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a

intervencao ministerial. Vencido ovogal (1), (2),(3).

10. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

11. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo
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Civil, a exigir a intervenc&o ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

12. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

13. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto
divergente do(a) des.(a) (1), (2),(3). O(@)des.(a) (1), (2), ( 3) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) des.(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

14. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2),
(3). O(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

15. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO
AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2), ( 3). O(a) des.
(@) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.a) (1),(2),(3),
ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

16. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).

17. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL
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PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2),
(3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a)
(1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao

ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

18. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO

CONHECEU DO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo

Civil, a exigir a intervengao ministerial.

19. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico

manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a

intervencéo ministerial.

20. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU

PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de

Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

22. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL

PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto
ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Codigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

23. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se

pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengao
ministerial. Vencido o vogal (1), (2), ( 3).
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24. Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

25. Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

30 — APELAGAO CIiVEL N.° 0801051-24.2025.8.10.0053

APELANTE: ANTONIO ALVES DE SOUSA.

ADVOGADO: GUSTAVO SARAIVA BUENO (OAB/MA N.° 16.270).

APELADO: BANCO BRADESCO S/A.

ADVOGADO: DIEGO MONTEIRO BAPTISTA (OAB/MA N.° 19.142-A).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 03 A 10.02.26: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO

ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DO APELANTE, DR. GUSTAVO
SARAIVA BUENO (OAB/MA N.° 16.270).”

Parecer da Procuradoria: “Sem manifestagdao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
VOGAL 3: DESA. MARIA DO SOCORRO MENDONCA CARNEIRO

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). Sem manifestacao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des. relator. Sem
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manifestagcao da Douta Procuradoria-Geral de Justiga. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.(a)
relator(a). Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica. Vencido o(a) vogal
(1).(2),(3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des.
(a) relator(a). Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica. Vencido o(a) vogal
(1).(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ), ficando
vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ). O(@) des.(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2 ), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). Sem manifestagédo da Douta Procuradoria-Geral de Justiga.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
des.(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), ( 3 ) votou acompanhando a
divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). Sem manifestacao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestacdo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestacdo da Douta
Procuradoria-Geral de Justiga. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera

julgado na proxima sesséao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3 ), o

julgamento do recursos foi adiado.

PALACIO DA JUSTICA "CLOVIS BEVILACQUA", em S&o Luis, 20 de abril de 2026.

DESEMBARGADOR MARCELO CARVALHO SILVA

PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
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