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SENTENCA Vistos, etc. Inicialmente, destaca-se um relato dos fatos para melhor
compreensdo do processo. Narra a parte autora que adquiriu, no dia 22 de junho de 2022,
um biscoito broa de milho, no estabelecimento da requerida. Ocorre, apds abrir a
embalagem e consumir por¢oes do referido alimento, cuja embalagem contém 4 biscoitos,
percebeu que havia um corpo estranho, mais especificamente, um prego. Enfatiza que o
produto estava dentro da validade (26/06/2022) e que, diante da constatacdo do prego no
alimento que ja tinha ingerido parcialmente, além do nojo, ficou preocupada com eventuais
riscos a sua saude, dada a incerteza acerca da procedéncia do corpo estranho e de eventual
contaminacao, retirando totalmente a confianca da autora quanto ao controle de qualidade
de produtos pela empresa ré, notadamente por se tratar de produto de marca propria da
requerida, denominada “Bumba meu Pao”.

Acresce que, ao entrar em contato com a empresa, para solicitar providéncias, tdo somente
recebeu um pedido de desculpas e a oferta de produto da mesma natureza. Diante disso,
requer, ainda, a condenagdo da empresa ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais
no importe de R$ 10.000,00. Em sede de contestacdo, preliminarmente, pleiteia o
indeferimento da inicial, ante alegada inépcia por auséncia de documentos essenciais que
demonstrem o vicio de qualidade do produto, bem como, pleiteia o reconhecimento da
incompeténcia deste juizo, ante alega a complexidade da causa a exigir realizacdao de
pericia.

No mérito, a empresa reclamada ndo reconhece que o produto que foi vendido para a autora
no seu estabelecimento tivesse algum corpo estranho dentro dele, sustentando que segue
padroes de qualidade, que se submete a fiscalizacdo e observancia rigorosas normas
sanitarias, que seus funciondrios sdo devidamente treinados neste sentido. Rechaca as
provas apresentadas pela autora, alegando que cupom fiscal comprova somente a compra,
enquanto que as fotos e videos colacionados mostram o alimento desprotegido, ja fora da
embalagem, de tal modo que ndo haveria como concluir que o produto ja estava nas
condicOes expostas pela autora, por se tratar de mera alegacdo autoral, a afastar
comprovacao do dano, culpa e nexo causal. Ademais, alega que a autora ndao submeteu o
alimento a realizacdo de autoridades competentes para averiguacdo, inclusive para
elaboracdo de laudo técnico. Logo, entende ser o caso de improcedéncia.

Antes de adentrar ao meérito, aprecio as preliminares arguidas. Inicialmente, rejeito a
preliminar inépcia, uma vez que a autora apresenta documentacgao suficiente para atender
aos requisitos exigiveis para o recebimento da inicial, cuja apreciacdo somente sera objeto
de analise meritéria. Finalmente, rejeito a preliminar de complexidade da causa, haja vista
que o caso dos autos ndo necessita de realizacao de prova pericial para o seu deslinde. Ora,
importa destacar que seria impossivel realizar producdo de prova pericial em alimento
adquiridos aos 22 de junho de 2022, ja decorridos aproximadamente trés meses. Assim, a
causa nao encerra maior complexidade, precisamente porque a compreensao do conflito nao
reclama provas pendentes de producado, tornando prescindivel e, mas que isso, impossivel, a
pericia, motivos pelos quais o Juizado Especial Civel ostenta competéncia para apreciacao e
julgamento do caso. Feitas estas consideracdes, passo a analise do mérito.



A matéria diz respeito ao direito consumerista, de ordem publica e de interesse social,
portanto, ha que se observar, havendo verossimilhanca nas alegacdes da parte Autora, a
inversdo do onus da prova prevista no artigo 6°, VIII, do CDC. Pois bem.

Em analise detida do conjunto probatério presente nos autos, entendo que o pleito da
reclamante merece acolhimento. A autora comprova que adquiriu o produto alimenticio,
constando fotos com Nota Fiscal emitida aos 22/06/2022, bem como foto da embalagem
com o alimento e o corpo estranho (prego). Destaca-se que na foto Id 73251161 é possivel
visualizar que o prego esta coberto com o mesmo material que compde o alimento, restando
induvidoso que o corpo estranho estava dentro da embalagem e do préprio alimento objeto
dos autos. Outrossim, resta incontroverso que o produto alimenticio em questdao foi
produzido e comercializado pelo Mateus Supermercado, sem que haja nenhuma negativa na
contestacao neste sentido. Logo, as provas colacionadas a exordial sdo suficientes para
comprovar que o produto adquirido ndo estava em perfeito estado para consumacao.

Ainda que dentro da validade, a aquisicdo de produto alimenticio com corpo estranho,
ofende o direito fundamental do consumidor a alimentacao adequada, corolario do principio
da dignidade da pessoa humana. Resta comprovado, pois, que a situacdao vertente é caso de
defeito do produto que pds em risco a saude da parte autora. Indubitavel a responsabilidade
da empresa requerida que forneceu o produto defeituoso. Neste sentido, o Colendo Superior
Tribunal de Justica pacificou entendimento (por meio de Resp n° 1.899.304, acérdao
proferido por sua Segunda Secdo, em superacdo de controvérsia até entdo existente) no
sentido de que sequer seria necessaria a efetiva ingestao de alimento contaminado por corpo
estranho — ou do préprio corpo estranho, como no presente caso — para a caracterizacao do
dano moral, pois a compra do produto insalubre é potencialmente lesiva a saude do
consumidor. Veja-se a ementa do precedente mencionado, in verbis: DIREITO DO
CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. AQUISI(;AO DE GARRAFA
DE REFRIGERANTE. CONSTATACAO DE CORPO ESTRANHO EM SEU INTERIOR.
EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E
SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLACAO
DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR. 1. Acéo de reparacio
de danos materiais e compensagao de danos morais, em virtude da constatacdo de presenca
de corpo estranho no interior de garrafa de refrigerante adquirida para consumo. 2. Acdo
ajuizada em 11/06/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em 06/09/2018.
Julgamento: CPC/2015. 3. O propdésito recursal é determinar se, para ocorrer danos morais
em funcdo do encontro de corpo estranho em alimento industrializado, é necessaria a sua
ingestdo ou se a mera constatacdo de sua existéncia no interior de recipiente lacrado é
suficiente para a configuracio de dano moral. 4. A aquisicdio de produto de género
alimenticio contendo em seu interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto
de lesdo a sua saude e seguranca, ainda que ndo ocorra a ingestdo de seu conteudo, da
direito a compensacdo por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentacao
adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa humana. 5. HipGtese em que se
caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qual expGe o consumidor a risco concreto
de dano a sua satde e seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao
fornecedor, previsto no art. 8° do CDC. 6. Na hipotese dos autos, ao constatar a presenca de
corpo estranho no interior de garrafa de refrigerante adquirida para consumo, é evidente a
exposicao negativa a saude e a integridade fisica do consumidor. 7. Recurso especial
conhecido e ndo provido. (REsp 1768009/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 09/05/2019). No mesmo toar, segue



decisum ainda mais recente do STJ: RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AQAO DE INDENIZA(;AO DE DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE ALIMENTO (PACOTE DE
ARROZ) COM CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS, INSETOS E
ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO
CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE FiSICA E PSIQUICA.
FATO DO PRODUTO. INSEGURANCA ALIMENTAR. EXISTENCIA DE DANO
MORAL MESMO QUE NAO INGERIDO O PRODUTO. 1. Acdo ajuizada em 11/05/2017.
Recurso especial interposto em 24/07/2020 e concluso ao gabinete em 13/11/2020. 2. O
proposito recursal consiste em determinar se, na hipotese dos autos, caracterizou-se dano
moral indenizavel em razdo da presenca de corpo estranho em alimento industrializado, que,
embora adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo consumidor. 3. A Emenda Constitucional
n® 64/2010 positivou, no ordenamento juridico patrio, o direito humano a alimentacdo
adequada (DHAA), que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a ideia de seguranca
alimentar e nutricional. 4. Segundo as defini¢cdes contidas na norma, a seguranca alimentar e
nutricional compreende, para além do acesso regular e permanente aos alimentos, como
condicdo de sobrevivéncia do individuo, também a qualidade desses alimentos, o que
envolve a regulacdo e devida informacdo acerca do potencial nutritivo dos alimentos e, em
especial, o controle de riscos para a saude das pessoas. 5. Nesse sentido, o art. 4°, IV, da Lei
11.346/2006 prevé, expressamente, que a seguranca alimentar e nutricional abrange "a
garantia da qualidade biol6gica, sanitaria, nutricional e tecnolégica dos alimentos". 6. Ao
fornecedor incumbe uma gestdao adequada dos riscos inerentes a cada etapa do processo de
producado, transformacao e comercializagdo dos produtos alimenticios. Esses riscos, proprios
da atividade econdomica desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao consumidor,
notadamente nas hipoteses em que ha violacao dos deveres de cuidado, prevencao e reducao
de danos. 7. A presenca de corpo estranho em alimento industrializado excede aos riscos
razoavelmente esperados pelo consumidor em relacdo a esse tipo de produto, sobretudo
levando-se em consideracao que o Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade
regulatoria, ja valora limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos
téxicos outros elementos que envolvam risco a saude. 8. Dessa forma, a luz do disposto no
art. 12, caput e § 1°, do CDC, tem-se por defeituoso o produto, a permitir a
responsabilizacdo do fornecedor, haja vista a incrementada - e desarrazoada - inseguranca
alimentar causada ao consumidor. 9. Em tal hipétese, o dano extrapatrimonial exsurge em
razao da exposicdo do consumidor a risco concreto de lesdo a sua saide e a sua
incolumidade fisica e psiquica, em violacdo do seu direito fundamental a alimentacao
adequada. 10. E irrelevante, para fins de caracterizacdo do dano moral, a efetiva ingestdo do
corpo estranho pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente, estara presente a
potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢cdao do produto contaminado. 11. Essa distingao
entre as hipoteses de ingestdo ou ndo do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da
degluticao do proprio corpo estranho, para além da hipétese de efetivo comprometimento de
sua saide, é de inegavel relevancia no momento da quantificacdo da indenizacdo, ndo
surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracterizacao, a priori, do dano moral. 12. Recurso
especial conhecido e provido. (REsp 1899304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/08/2021, DJe 04/10/2021) (grifos nossos).

Destarte, reconhecido o nexo causal entre o defeito do produto e o dano sofrido, necessaria a
reparacdo na esfera moral. A atitude do réu, causou prejuizos de ordem moral que decorrem
da propria situacao, na medida em que constrangeu o seu cliente a situacao que transborda o
mero aborrecimento cotidiano. Verifica-se, ainda, que ndo houve resolucao da demanda na



esfera administrativa, o que agrava o caso. Caracteriza-se, assim, a violacdo ao direito de
personalidade, passivel de indenizagdo por dano moral. Nao ha, portanto, que se cogitar, na
espécie, simples aborrecimento, corriqueiro do convivio em sociedade, e sem repercussoes
morais demonstradas, ndo restando divida, de que o autor foi ofendido moralmente diante
da falha na prestacdo de servicos da ré. A responsabilidade civil objetiva encontra lastro no
Cddigo Civil, em seu art. 927, paragrafo tnico, in verbis: Art. 927. Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo unico.
Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem. Em relacdao a quantificacdo pecuniaria da
indenizacdo, ante a auséncia de previsao legal expressa, para atingir montante justo e
equitativo para satisfacdo decorrente da lesdo aduzida, o julgador deve recorrer a critérios
especificos para aferir e valorar, por aproximacao, o montante reparatorio adequado. Dentre
os aludidos critérios, destaca-se o grau de reprovacao da conduta lesiva; a intensidade e
durabilidade do dano sofrido pela vitima; a capacidade econémica do ofensor e do ofendido;
as condigOes sociais da vitima, etc. Note-se que o montante deve atender, ainda, ao carater
satisfatorio da composicdo do prejuizo moral, bem como aos aspectos punitivo e
pedagogicos/preventivos da indenizacdo. Para o caso, levando em consideragdo a situacao
analisada, reputo como justa uma indenizacdo no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) pelos
danos morais sofridos pela parte autora.

Ante todo o exposto, com base na fundamentacao supra, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o presente pedido para condenar a empresa requerida MATEUS
SUPERMERCADOS S.A., ao pagamento de uma indenizagdo no valor de R$ 6.000,00 (seis
mil reais) pelos danos morais causados a parte autora, acrescido de juros de 1% (um por
cento) ao més, e correcao monetaria pelo INPC, contados a partir da condenagdo, conforme
sumula 362 do STJ. Concedo os beneficios da gratuidade de justica ao reclamante, uma vez
que nada nos autos pesam contra a sua arguicdo de hipossuficiéncia. Sem condenacdo em
custas processuais ou honorarios advocaticios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Apds o
transito em julgado, havendo pagamento voluntario, autorizo desde ja a expedicao de alvara
judicial. Sdo Luis/MA, Quinta-feira, 20 de Outubro de 2022. (assinado digitalmente)
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