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DA JUSTICA ELETRONICO - DJe Pelo presente, de ordem da MM. Juiza de Direito,
ALESSANDRA COSTA ARCANGELI, titular do 11° Juizado Especial Civel e das Relacdes de
Consumo, fica a parte reclamada intimada da sentenca cujo teor segue transcrito:

Aduz o demandante que, no dia 07 de maio de 2022, saiu de sua cidade Rosario/MA para
comemorar o aniversario de casamento de seus pais, numa praia em Sdo Luis/MA e que, nao
possuindo veiculo préprio, teve que realizar a viagem de ida por meio de van. Relata que, na volta,
foi ao Terminal Rodovidrio, para pegar o 6nibus da ré com destino a Rosario, que chegaria as
17h:10min, onde havia uma gigante fila de pessoas. Afirma que o valor da passagem é de R$ 10,00
(dez reais) e que quando chegou sua vez de pagar a entrada no Onibus, o motorista, que exercia
também a funcdo de cobrador, RECUSOU O PAGAMENTO e SUA ENTRADA pois sé possuia
cédula de R$ 100,00 (cem reais) e este sO aceitaria cédula de até 20 (vinte). Sustenta que, nao
possuindo outra cédula, reclamou dizendo que a pratica era abusiva e que ia de encontro aos direitos
consumerista e recebeu a resposta “va procurar seus direitos”. Assevera que comegou a gravar o
local e explicar a situacdo, conforme video anexo e, vendo que o autor comecou a filmar, o
motorista mudou o discurso dizendo “tem que aguardar” e, ap6s captar dinheiro, o que foi
registrado na filmagem, decidiu permitir o autor passar pela catraca e seguir sua viagem, mas
proferiu ironias chamando-o de “cinegrafista”. Assim, o autor ingressou com a presente acao
requerendo a condenacdo da empresa ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Em sua
defesa, a empresa ré sustenta que o autor se sentiu lesado, pelo simples fato do funciondrio ter
pedido que aguardasse para repasse do troco, em razdo da dificuldade em trocar uma nota de R$
100,00 para uma passagem de R$ 10,00. Argumenta que a cumpriu com a viagem contratada pelo
Autor, fato que é incontroverso nos autos, bem como que o troco foi entregue e o embarque
autorizado, pelo que ndo ha que se falar em danos morais. E o relatério, em que pese a dispensa
contida no art. 38 da Lei n.° 9.099/95. No presente caso, em que pese a hipossuficiéncia da parte
autora perante a parte requerida, entendo nao ser cabivel a inversdao do 6nus da prova, insculpida no
art. 6° VIII, do CDC, de modo que o 6nus probatoério reger-se-a pela regra geral elencada no art.
373 do CPC, para o qual incumbe ao autor fazer prova do fato constitutivo do seu direito e a
reclamada da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo desse direito. Explico. E que,
embora a inversdo probatéria seja um direito basico do consumidor, tal fato nao o ilide de trazer aos
autos provas minimas dos fatos constitutivos do seu direito. Seguindo esta mesma linha de
raciocinio, cito ilustrativamente o seguinte julgado: APELACAO ACAO REGRESSIVA
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA Alegacdo de que uma oscilacio da rede elétrica
causou danos aos equipamentos dos imdveis segurados Pretensdao de ressarcimento em face da
concessiondria de energia elétrica por meio de agdo regressiva Auséncia de comprovacdo do nexo
causal A responsabilidade objetiva da apelante ndo dispensa o requisito, também objetivo, do nexo
de causalidade, que deveria ser minimamente demonstrado pela apelada Laudos técnicos
superficiais, ndo permitindo concluir a efetiva ocorréncia de descarga elétrica ou oscilagdo da rede,
tampouco a responsabilidade da apelante por tais eventos, além de terem sido produzidos
unilateralmente, impedindo que sejam valorados de modo a formar a conviccdo deste Juizo.
Auséncia de verossimilhancga nas alegacOes da autora que desautoriza a inversao do 6nus da prova
de que trata o art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Negado provimento. (TJ-SP
— AC: 1037899-71.2017.8.26.0114, Relator: HUGO CREPALDI, Data do Julgamento: 26/09/2019,
m 25% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Data de Publicacao:
02/10/2019.) A busca da verdade real é indispensavel para que o julgador possa dar o correto
deslinde a causa e, na situacdo analisada, dada a ndo inversao do 6nus da prova, cabe ao requerente
fazer prova dos fatos constitutivos de seu direito. Com efeito, examinando a peca inicial, vejo que a
parte autora alegou que houve falha no atendimento e auséncia de urbanidade do funcionério da



requerida em ndo aceitar sua cédula de R$100,00 reais para comprar a passagem. Para comprovar
sua alegativa, foi anexado um video em Id. 66419902 que demonstra o motorista do 6nibus da ré
recebendo o pagamento dos demais passageiros e, em seguida, pegando a cédula de R$100,00 do
autor e repassando o troco de R$90,00 Em sua narrativa exordial, o reclamante relata ter sofrido um
constrangimento, sob alegacdo o motorista da requerida além de ndo aceitar sua cédula de 100 reais,
em um primeiro momento, posteriormente, apos conseguir troco com os demais compradores de
passagem, que estavam nha vez, usou ironia ao chama-lo de “cinegrafista”. Contudo, a alegada ironia
do funciondrio da ré ndo restou demonstrada nos autos pois o autor nao produziu prova nesse
sentido, o que poderia ser realizado com a oitiva de testemunha ocular, por exemplo. De mais a
mais, entendo que o simples fato de aguardar o pagamento dos demais passageiros para
disponibilizar troco ao autor, por si s6, ndo importa em afetacdo a moral deste, especialmente
quando ndo verificado, no caso concreto, qualquer prova do alegado sofrimento ou angustia,
sustentados na peticao inicial. Logo, se ndo restou comprovado o fatidico, ndo ha como
responsabilizar a demandada pelo pagamento de indenizacdo por danos morais. Entendo, ao revés,
que o simples fato do requerido ndo possuir troco e negar-se a aceitar sua cédula de R$ 100,00, até
arrecadar troco, apesar de gerar situacdo incomoda, ndo é suficiente para causar dano
extrapatrimonial ao autor. E cedico que a responsabilidade civil pressupde a existéncia de dano
proveniente de uma conduta ilicita, porém, no caso concreto, ndo existem nos autos substrato legal
para entender pelo cometimento de ato ilicito por parte da reclamada. Nesse trilhar, entendo que nao
houve qualquer pratica que possa configurar eventual dano ao autor, tampouco que se caracterize
como ato ilicito. Como se sabe, o dano moral se caracteriza por ofensa injusta a qualquer atributo da
pessoa fisica como individuo integrado a sociedade ou que cerceie sua liberdade, ferindo sua
imagem ou sua intimidade. De fato, qualquer violagdo aos direitos da personalidade vem justificar a
existéncia de dano moral reparavel. Sobre o dano moral, Carlos Roberto Gongalves bem simplifica
ao dizer que “tem-se entendido, hoje, que a indenizacdo por dano moral representa uma
compensacao, ainda que pequena, pela tristeza infligida injustamente a outrem.” (Responsabilidade
Civil, pag. 401, Ed. Saraiva). Nesse sentido, ndo discrepa a jurisprudéncia: Dano Moral Puro.
Caracterizacao. Sobrevindo, em razao de ato ilicito, perturbacdo nas relacdes psiquicas, na
tranquilidade, nos entendimentos e nos afetos de uma pessoa, configura-se o dano moral, passivel
de indenizacdo. (STJ - REsp 8768/SP, Rel. Min. BARROS MONTEIRO). No caso em tela o autor
suportou aborrecimentos que nao chegaram a caracterizar verdadeira situacdo de dano moral, pois
ndo perturbaram a honra, as relacdes psiquicas e a tranquilidade de uma pessoa, sendo, portanto,
insuficientes para caracterizarem a indenizacdao pleiteada. Ante o exposto, com base na
fundamentacdo supra, julgo improcedente o pedido indenizatério de danos morais formulado na
peca vestibular. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Sem custas e honorarios de advogado,
face o disposto no art. 55 da Lei 9.099/95. Certificado o transito em julgado, arquivem-se, com as
cautelas de estilo. Publique-se.
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