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GRUPO I - CLASSE VII- Plenario

TC 025.651/2013-7 [Apenso: TC 032.586/2013-2]

Natureza: Representagao

Orgos/Entidades: Fundagdo Ceciliano Abel de Almeida-MEC;
Universidade Federal do Espirito Santo-UFES.

Responsavel: Alessandro Rodrigues (075.740.847-85).
Interessados: Dossi Editora Grafica Ltda. EPP. (00.730.048/0001-
55); Grafica e Editora Jep Ltda. (27.252.147/0001-25); Grafica
Santo Antonio Ltda. (28.156.297/0001-06).

Advogados constituidos nos autos: Eduardo Santos Sarlo (OAB/ES
n° 11.096), Guilherme Machado Costa (OAB/ES n° 11.285),
Kamylo Costa Loureiro (OAB/ES n° 12.873), Eduardo Givago
Coelho Machado (OAB/ES n° 10.009), Urano Vieira de Medeiros
Filho (OAB/ES n° 16.000), Leonardo Vivacqua Aguirre (OAB/ES
n° 12.977), cf. procuragdo de pega 96, p. 1; e Dra. Vania Verissimo
da Silva (OAB/MG n. 107538), cf. procuragao de pega 1, p. 12, do
apenso.

SUMARIO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. IRREGULARIDADES NO PREGAO
ELETRONICO PARA  REGISTRO DE  PRECOS.
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE PROPOSTAS DE
MENOR VALOR. COMPROMETIMENTO DA
COMPETITIVIDADE E DA ECONOMICIDADE DO
CERTAME. CANCELAMENTO DA ATA. PERDA DO OBJETO
DA CAUTELAR. AUDIENCIA DO RESPONSAVEL. RAZOES
DE JUSTIFICATIVA PARCIALMENTE REJEITADAS.
PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO. MULTA.
CIENCIA.

RELATORIO

Cuidam os autos de representagdo formulada pela empresa Dossi Editora Grafica Ltda.
(CNPJ: 00.730.048/0001-55), contra supostas irregularidades ocorridas na condugdo do pregio
eletronico para registro de preco n° 18/2013, lancado pela Fundagdo Ceciliano Abel de Almeida -
FCAA (fundacdo de apoio da Universidade Federal do Espirito Santo - UFES) e destinado a
contratagdo de servigos de impressdo de material didatico. O valor estimado para a contratagdo foi de
R$ 2.933.642,91, sendo o objeto adjudicado a empresa Grafica Santo Antonio Ltda. pelo valor
negociado de R$ 2.899.790,80.

2. Posteriormente, o mesmo certame foi objeto de representagdo por parte de outra licitante, a
empresa Grafica e Editora Jep Ltda., sendo, para tanto, autuado o TC 032.586/2013-2, apensado a este
feito por for¢ca do Acordao 568/2014 - TCU - 1* Camara (pega 4 do apenso).

3. A seguir, passo a transcrever a instrucdo de pega 114, que apresenta resumo
circunstanciado do histdrico deste processo, bem como consolida o exame técnico final do feito, apos
realizagdo de inspe¢do saneadora e da audi€ncia determinada por este relator a peca 103.
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“HISTORICO

3. Apos primeira instrugdo, que pugnou pela realizagdo de oitiva da entidade licitante
e de diligéncia, os autos foram submetidos por ordem do entdo Relator, Min. Valmir Campelo, a
etapa saneadora, a fim de que fosse esclarecida a origem dos recursos a conta dos quais seria
realizada a despesa objeto do procedimento licitatdrio questionado (pecas 8 a 10).

3.1 Uma vez evidenciada a previsdo de utilizagdo de recursos federais para a
contratagdo dos servigos associados ao procedimento licitatorio questionado, atraindo, dessa forma,
a jurisdicdo desta Corte de Contas, o expediente inaugural foi conhecido como representacdo,
consoante item 5 do despacho proferido por sua Exceléncia (peca 14, item 5, p. 11).

3.1.1. Na mesma oportunidade, determinou, com fulcro no art. 276, § 2°, do Regimento
Interno/TCU, a realizacdo da oitiva prévia da Fundagao para que se pronunciasse quanto aos fatos
descritos no mesmo despacho (item 5, ‘a.1” a ‘a.5’, p. 11 da pega 14), oportunizando-se a empresa
contratada (Grafica Santo Antonio Ltda.) que sobre eles também se manifestasse.

3.1.2. Processadas as medidas determinadas, sobrevieram aos autos as justificativas
(pegas 23 e 30) que mereceram a devida analise (pega 38).

3.1.3. As proposicoes entdo oferecidas — item 10, ‘a’ e ‘b’, p. 16 dessa ultima pega - foram
no sentido da rejeicao integral dos argumentos apresentados e da prolacdo de provimento cautelar a
fim de determinar & Fundacdo que se abstivesse, até deliberagdo final de mérito, de realizar novas
despesas com a aquisi¢do de materiais graficos (impressdo de material didatico) a conta da Ata de
Registro de Pregos firmada, em 29/8/2013, com a empresa Grafica Santo Antonio Ltda., derivada
do Pregdo Eletronico n°® 018/2013 (proc. n® 5.600/2013), tendo sido proposta, em adi¢do, a
realizagdo de inspe¢ao no 6rgao para completo saneamento dos autos (alinea ‘d’).

3.1.4. Levantadas divergéncias no ambito desta Unidade Técnica (pegcas 39 e 40)
envolvendo, entre outras questdes, a conveniéncia da adocdo de cautelar, ao entendimento de que
estaria configurado o periculum in mora reverso, considerando que o semestre letivo da
universidade estaria em pleno andamento, de modo que seria temeraria a interrupgdo da produgao
de material didatico nessa conjuntura, foram os autos submetidos ao Eminente Relator que,
mediante despacho de peca 41, alinhou-se a tese da impertinéncia de sustagdo da execugdo
contratual (item 11, p. 2), ocasido em que determinou a realizagdo de inspegao junto a Universidade
Federal do Espirito Santo com o seguinte escopo (item 14, p. 3):

a) apuracdo das quantias efetivamente despendidas no ambito do pregdo n°® 18/2013 e
vinculadas a projetos financiados pela UFES ou por outros 6rgidos ou entidade pertencentes a
Administracdo Publica Federal, quantificando, dessa forma, o eventual débito a ser perseguido em
devolucdo, com a indicag@o dos responsaveis;

b) exame da regularidade da cotagdo de precos para formacao do valor referencial do
aludido pregdo eletrénico SRP n° 18/2013; e

c) obtengdo de esclarecimentos, junto a UFES, em relacdo as apontadas
irregularidades ocorridas no certame langado pela Fundagdo Ceciliano Abel de Almeida, delineadas
no item 6 do presente despacho, considerando que, nos termos do art. 3°-A, incisos I e II, da Lei n°
8.958/1994, com redacdo dada pela Lei n° 12.863/2013, compete a universidade, como ente
financiador, fiscalizar a aplicacdo dos recursos, bem como realizar o controle de gestdo daquela
fundacao.

3.1.5. O resultado do trabalho fiscalizatério (pecas 100 a 102) foi examinado pelo Exmo.
Sr. Ministro, Bruno Dantas, que assumiu a relatoria do feito, concluindo, mediante despacho de
peca 103: (i) pela perda de objeto da cautelar entdo proposta, ante o advento do cancelamento da
Ata de Registro de Precos 18/2013 (item 24 do despacho e publicacdo de peca 78); (i) pela
auséncia de fundamentac@o consistente para a conversdo dos autos em tomada de contas especial,
baseada nos supostos danos apurados no curso da inspegao, conforme exposicdo constante dos
itens 27 a 30, p. 4 da citada pega, acolhendo, no ponto, o pronunciamento da subunidade de peca
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101 e; (iii) por autorizar a audiéncia do Sr. Alessandro Rodrigues (CPF 075.740.847-85), para que
apresentasse razoes de justificativa quanto as seguintes ocorréncias (item 41 do despacho, p. 7-8):

c.1) na condi¢do de condutor do Pregio Eletronico n.° 018/2013:
c.1.1) ndo publicagdo do aviso de licitagdo no Diario Oficial da Unido;

c.1.2) inclusdo, no item 15.3.4, ‘c’, do edital do referido certame, sem qualquer
motivacdo expressa nos autos que a amparasse, como exigéncia de habilitagdo, e ndo como
caracteristica do objeto a ser fornecido (papel a ser empregado na confec¢do do material grafico),
da apresentagdo pela licitante de certificacdo FSC ou equivalente quanto ao papel a ser empregado
na futura prestacio dos servigos, sem a indicagdo expressa nos autos do processo licitatorio das
razdes ¢ do dispositivo legal que a embasaria, incorrendo na vedacdo do § 5° do art. 30 da Lei
8.666/1993, dotada de elevado carater restritivo a competicdo e que importou, na pratica, a
desclassificagdo de proponente que ofertara prego global muito aquém do oferecido pela empresa
declarada vencedora;

c.1.3) desclassificacdo da proposta da licitante Liceu Grafica e Editora Ltda., com base
em interpretagdo nao amparada no edital (entendeu—se que caberia a desclassificagao da licitante no
certame em face de ndo haver apresentado certificado ambiental em nivel de custddia proprio
(emitido em seu nome), mas de terceiro (o qual seria o seu fornecedor de papel), leitura nao
condizente com a redagdo que constou do item 15.3.4, ‘c’, do ato convocatorio;

c.1.4) auséncia de resposta formal a solicitagdo de esclarecimentos oriunda da empresa
Dossi Editora Grafica Ltda., encaminhada para o e-mail licitacoes@fcca.org.br em 29/7/2013, cujo
teor efetivamente tomou conhecimento conforme documentagdo colhida, prejudicando a
participacdo no certame da referida empresa;

c.1.5) auséncia de manifestagdo quanto aos pedidos reiterados de confirmacdo do
recebimento de documentagéo, formulados pela empresa I. R. DA SILVA MARINGA entre os dias
14 e 16/8/2013 para fins de atendimento do item 9.11.4 do edital, o que ndo impediu promovesse a
desclassificagdo da mesma em face de ndo haver cumprido com previstas em fase posterior do
certame;

c.1.6) auséncia de exercicio de juizo discriciondrio previsto na parte final do item
9.11.5 do edital, no sentido de que a ndo apresentacdo dos originais da planilha de precos “poderia’
implicar a desclassificagdo da licitante, o que redundou na aceitacdo de proposta muito superior as
que foram desclassificadas por essa causa, em afronta aos principios da economicidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade;

c.1.7) manutengdo, no mesmo item do edital, de desnecessario prazo exiguo para
remessa e protocolo dos originais das planilhas de prego (dois dias uteis contados do encerramento
da fase de lances), em prejuizo a obtengdo de proposta mais vantajosa, maxime levando-se em
conta que o certame poderia contar com concorrentes sediadas em outras Unidades da Federagéo
como, de fato, ocorreu, contrariando-se o inciso I do §1° do art. 3° da Lei 8.666/93, com o
agravante de que propostas comprovadamente mais econdmicas foram oferecidas justamente por
empresas alijadas da licitagdo em raz8o do referido item, ao que se soma o fato de que a entidade ja
havia experimentado situagdo idéntica em outras licitacdes de objeto similar, caso dos Pregoes
Eletronicos n.°s 8/2011, 16/2011 e 55/2011, o que seria um forte indicativo a recomendar a
adequacao do dispositivo editalicio; e

¢.2) na condi¢do de fiscal do contrato decorrente do referido certame: realizagdo de
solicitacdes a empresa Grafica Santo Anténio Ltda. com a inclusdo de servicos e/ou precos
divergentes daqueles registrados na Ata de Registro de Precgos, ndo obstante as aquisigdes terem
sido formalizadas com base naquele instrumento, conforme constatado nas Solicitagdes 39, 116,
23,05, 151 e s/n,em 2013, e 001, em 2004 (Processos 5.254, 5.658, 5.769, 7.030, 7.434 ¢ 9.823, de
2013, ¢ 0422, de 2014).

EXAME TECNICO
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4. Promovida a audiéncia do Sr. Alessandro Rodrigues através do expediente de pega 107,
vieram aos autos as justificativas, protocoladas em 19/1/2015 (peca 112), as quais passam a ser
resumidas e analisadas, organizadas por ponto de arguigao.

Ocorréncia: auséncia de publicacdo do aviso de licitacdo no Diario Oficial da Unido (item
1.1.1 do Oficio n. 1.402/2014-TCU/SECEX-ES, pe¢a 107)

Argumento (peca 112, p. 1): Todas as publicacdes sdo realizadas no Diario Oficial do Estado —
DIOES e em jornal diario de grande circulagdo, na forma preconizada pelo art. 21 da Lei
8.666/1993 e seguindo orientacdo do setor juridico da entidade.

Analise:

5. Nos processos licitatorios disponibilizados envolvendo a contratagdo de objeto similar
ao licitado através do pregdo eletronico para registro de preco n® 18/2013, realizados entre 2011 e
2013 (pegas 79 a 93), constata-se, sem qualquer excegdo, que ocorreu a divulgagcdo do respectivo
aviso no Didrio Oficial da Unido (peca 80, p. 47; peca 81, p. 41; pega 82, p. 59; peca 83, p. 75; peca
84, p. 49; peca 85, p. 53; peca 86, p. 41; peca 87, p. 53; peca 89, p. 47; peca 90, p. 87; peca 91, p.
169; pega 92, p. 113 e peca 113, que congrega as publicacdes ndo presentes nas pecas 79, 88 e 93),
na forma determinada pelo art. 17, inciso I, ‘a’, do Decreto 5.450/2005, normativo expressamente
indicado no preambulo dos atos convocatérios como uma das regras aplicaveis ao certame (vide,
por exemplo, a peca 90, p. 35).

5.1. Portanto, a ritualistica adotada no ambito da Fundacdo — consentdnea com a utilizagdo
de recursos publicos federais, no caso, oriundos da UFES para financiamento de projetos de
pesquisa — contemplava, diferentemente do alegado, a veiculacdo do aviso de licitagdo no 6rgdo de
imprensa nacional, o que revela a inconsist€éncia do argumento apresentado. Apenas no
procedimento sub examine se observou a sua indevida dispensa.

5.2. Noutro prumo, o responsavel sequer fez prova da pretensa orientacdo juridica em
sentido inverso. Todavia, ainda que fosse camreada aos autos, estaria em dissondncia com o
normativo mencionado e ndo representaria a pratica adotada, pondo em duvida a sua existéncia.

5.3. Conquanto as justificativas ndo possam ser acolhidas e se tenha por comprovada a
pratica irregular, no caso concreto a deficiéncia na publicacdo ndo impactou no nimero de
participantes. Conforme registro de peca 1, p. 3, a licitacdo contou com 9 (nove) empresas,
quantitativo esse que ndo diferiu de alguns outros certames realizados anteriormente, de que sdo
exemplos os Pregdes Eletronicos 56/2011 (12 propostas, peca 87, p. 81); 59/2011 (11 propostas,
peca 88, p. 77); 3/2012 (12 propostas, peca 90, p. 121) e 32/2012 (8 e 10, conforme o lote, peca 92,
p. 125-7 e 133-5), revelando-se inclusive, noutros casos, superior (peca 89, p. 77 e 81).

5.3.1. Nao se constituiu, portanto, em elemento determinante para as ocorréncias apuradas,
dispensando por essa razdo a aplicagdo de sangdo, ante a incidéncia do principio da
proporcionalidade.

Ocorréncia: inclusdo, no item 15.34, ‘’, do edital do referido certame, sem qualquer
motivacio expressa nos autos que a amparasse, como exigéncia de habilitacdo, e nio como
caracteristica do objeto a ser fornecido (papel a ser empregado na confec¢io do material
grafico), da apresentacio pela licitante de certificacio FSC ou equivalente quanto ao papel a
ser empregado na futura prestacao dos servicos, sem a indicacdo expressa nos autos do
processo licitatorio das razoes e do dispositivo legal que a embasaria, incorrendo na vedacio
do § 5° do art. 30 da Lei 8.666/1993, dotada de elevado carater restritivo a competicio e que
importou, na pratica, a desclassificacio de proponente que ofertara preco global muito
aquém do oferecido pela empresa declarada vencedora (item 1.1.2 do Oficio n. 1.402/2014-
TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumentos (peca 112, p. 1-2):

6. Mencionada exigéncia teve por propdsito atender a legislagdo no que concerne a
realizacdo de licitacdes ambientalmente sustentaveis, bem como seguir orientagdo da UFES no
sentido de zelar pelo compromisso com o meio ambiente, de modo que a Fundagdo tem procurado
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contratar produtos e servigos que obedecam, em seu processo produtivo e/ou na sua prestagio, as
normas de prote¢do ambiental.

6.1. E certo, ainda, que o art. 3° da Lei 8.666/1993 estimula a realizagdo de licitagdes que
promovam o desenvolvimento nacional sustentavel, dispositivo esse regulamentado pelo Decreto
7.746/2012, o qual preconiza, em seu art. 3° que ‘os critérios ¢ praticas de sustentabilidade de que
trata o artigo 2° serdo veiculados como especificacdo técnica do objeto ou como obrigagdo da
contratada’. Mais adiante, no art. 8°, foi estabelecido que ‘a comprovagdo das exigéncias contidas
no instrumento convocatorio podera ser feita mediante certificagdo emitida por instituigdo publica
oficial ou instituicdo credenciada’.

6.2. Em face desses dispositivos, que denotam a boa-fé no agir, entendeu-se por bem inc luir
no edital, como condi¢do de qualificagdo técnica, a alinea ‘c’ do item 15.3.4.

6.3. Mesmo reconhecendo que poderia haver prejuizo a mais ampla competitividade, a
medida que nem todas as empresas graficas seriam capazes de cumprir com a referida exigéncia,
reputou-se que a restricdo estaria respaldada em lei, porquanto relacionada ao fomento ao
desenvolvimento ambientalmente sustentavel. Entretanto, dado o nimero significativo de
participantes ndo se observou, na pratica, limitacao.

6.4. Todavia, caso o Tribunal tenha posicdo firmada no sentido de nao ser viavel a
exigéncia de certificacdo nos moldes postos no ato convocatorio, solicita-se orientacdo quanto a
forma de agir. E, por fim, menciona que o tema ¢ relativamente recente, o que pode gerar
equivocos.

Analise:

7. De nenhum dos dois procedimentos que contaram com a previsao de certificagao FSC —
pregoes 6/2013, peca 93 ¢ 18/2013-SRP, peca 73 - constou a motivagao para essa novel exigéncia,
o que configuraria requisito primordial para sua legitimag¢ao, frente a orientacdo dada pelo art. 37,
inciso XXI, da Carta Magna (‘exigéncias indispensaveis a assegurar a contratagdo’). Tampouco ha
qualquer referéncia nas solicitacdes oriundas dos setores demandantes, a indicar a importincia de
tal requisito de habilitacdo (v.g. peca 93, p. 1; 3; 21-3; 39-42; 59-61; 79-83 e 103-5).

7.1. O dever de motivar ¢ essencial, conforme deflui dos arts. 2°, caput, e 50, da Lei
9.784/1999. Assim entendeu o Tribunal ao apreciar processo que envolvia, tal como este, a
certificacdo FSC, tendo cientificado o 6rgdo de que a exigéncia de atestados ou de certificados de
conformidade de produtos deve estar acompanhada de justificativa, devidamente fundamentada, em
atencdo ao art. 3% § 1° 1, da Lei 8.666/1993 (Acérdao 1.687/2013-Plenario, item 9.2.2).

7.1.1. Essa, portanto, a primeira falha grave. Ao que parece, os argumentos ora trazidos
pretendem, de forma intempestiva, sanar a omissao, explicitando s6 agora as razdes que deveriam
ser prévias a publicagdo do ato convocatdrio, justificando o requisito introduzido de forma
inovadora.

7.1.2. Salvo prova em contrario — que ndo foi trazida pelo responsavel — a incumbéncia de
elaborar o edital recaiu sobre sua pessoa, de modo que lhe coube a inser¢do da exigéncia ora
contestada. Inexiste qualquer diretiva da Administracdo ou solicitagdo expressa dos setores
requerentes nessa dire¢do, conforme ja exposto.

7.2. Outro aspecto a ressalvar consiste na introdugdo da necessidade de exibicdo da
certificacdo na fase de habilitacio das proponentes, e ndo como caracteristica do objeto a ser
fornecido.

7.2.1. Quanto ao ponto, reproduz-se analise empreendida na instru¢do de peca 38 (p. 8-10)
sobre os esclarecimentos prestados pela entidade em sede de oitiva (pega 30, p. 3-5), diga-se de
passagem, de teor idéntico aos ora apresentados:

6. Duas sdo as causas ensejadoras das contestagdes relacionadas a exigé€ncia constante do item
15.3.4, alinea "c" do edital Pregdo Eletronico n° 018/2013.
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6.1.1. A primeira, decorrente do fato de ter sido inserida como critério de qualificagdo técnica, e
ndo como caracteristica do objeto a ser fornecido (papel a ser empregado na confecg@o do material
grafico).

[...]

6.2. Quanto a primeira, davidas ndo ha de que a insercdo de critérios ambientais em editais de
licitacdo ¢ desejavel e encontra amparo em legislacao recente que evoluiu nesse tema, a exemplo da
Instru¢ao Normativa n° 01/2010-MPOG e do Decreto 7.746/2012, pretendendo-se com a medida
promover, paulatinamente, mudangas dos padroes de consumo e de produgao.

6.2.1. Como bem ressaltado pelo E. Relator deste feito, Ministro Valmir Campelo, em Voto
condutor do Acdrdao 2.995/2013-Plenario, “a administracdo publica pode contribuir fortemente
para a preservagdo do meio ambiente. Com influéncia expressiva na economia nacional, as
compras governamentais mostram-se importantes indutores da politica ambiental brasileira.”

6.2.2. O art. 170, inciso VI, da Constitui¢do Federal, elenca como um dos principios que informam
a ordem econdmica o da defesa do meio ambiente “inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracdo e
prestacdo”. Por sua vez, o art. 3° caput, da Lei 8.666/1993, menciona expressamente a promocao
do desenvolvimento sustentdvel como um dos objetivos primordiais a que se destina a licitacao,
sendo o impacto ambiental um dos requisitos a se considerar nos servigos a serem contratados (art.
12, inciso VII, da mesma norma).

6.2.2.1. Ademais, os proprios 6rgdos de controle vém ultimamente avaliando as praticas de
sustentabilidade ambiental adotadas pelas entidades sob suas jurisdigdes nas aquisigdes de bens e
servicos, de que ¢ exemplo a exigéncia de certificagdo ambiental FSC ou Cerflor, quando da
aquisicdo de papel xerografico.

6.2.3. No caso em voga, preocupou-se a instituicdo licitante com a origem ambientalmente regular
de um dos principais insumos (se ndo o principal) a serem utilizados no decorrer da prestagao dos
servigos, enquadrando-se, assim, no art. 4°, inciso VII, do Decreto 7.746/2012, para o qué requereu
certificacdo emitida por instituicdes credenciadas, forma de comprovagdo prevista no art. 8° do
citado decreto.

6.2.4. Consiste a certificacdo FSC (Forest Steward Council — “Conselho de Manejo Florestal”) em
um sistema de garantia internacionalmente reconhecido que identifica, através de sua logomarca,
produtos madeireiros e ndo madeireiros originados do bom manejo florestal. Demonstra, antes de
tudo, a preocupagdo ¢ o engajamento na causa da preservacdo dos recursos naturais, pois € possivel
conhecer a origem e assegurar que o produto consumido advém de uma fonte responsavel (uso da
cadeia de custodia como forma de controle).

6.2.4.1. Veio, portanto, a calhar a preocupacido externada no edital sob apreciacao.

6.2.5. Entretanto, incorreu o ato convocatorio em vicio ao estipular, como condigao de habilitagao,
portanto, em carater eliminatério, que a proponente contasse com a citada certificacdo
relativamente a origem do papel empregado no processo de impressdo, consoante disposto no
subitem 15.3.4, “c” (p. 25 da pega 1). E as razdes para tanto sdo apresentadas a seguir.

6.2.5.1. Os critérios ¢ praticas de sustentabilidade deverdo ser veiculados como especificagao
técnica do objeto ou como obrigagdo da contratada, a teor do disposto no art. 3° do Decreto
7.746/2012, editado para regulamentar o art. 3° da Lei 8.666/1993, de modo a preservar o carater
competitivo do certame, como expressamente consignado no paragrafo unico do art. 2° do mesmo
decreto.

6.2.5.2. Ora, em sendo o ato convocatorio expresso quanto a finalidade dos certificados
demandados, constata-se, de plano, tratar-se de circunstincia diretamente relacionada a execugéo
do objeto contratual, e ndo a condicdo de aptidio da pessoa do licitante, o que aponta para a
impropriedade de elenca-lo no rol dos documentos de habilitagdo técnica.

6.2.5.3. Mais adequado seria que tal referéncia — obrigatoriedade da utilizagdo de papel com
certificacdo FSC ou equivalente — constasse da definicdo do objeto contratual. Isto ¢, seria licito
incluir a variavel ambiental quando da estipulacdo das caracteristicas do produto a ser adquirido,
descrevendo-a como qualidade do produto que administragdo deseja comprovar, € ndo como
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condi¢do de habilitacdo. Assim procederam alguns entes publicos, conforme sinalizam os editais
juntados a pega 2.

6.2.5.3.1. E a razdo ¢ simples: na etapa de habilitacdo, a Administragdo deve se ocupar de verificar
a aptiddo da pessoa interessada em com ela contratar, e ndo requisitos relacionados ao objeto da
licitagdo. A finalidade da habilitagdo dirige-se, justamente, a permitir a afericdo das condigdes e
regularidades juridica, técnica, fiscal, trabalhista, econémico-financeira ¢ em face do atendimento
ao disposto no art. 7°, inc. XXXIII, da Constituigdo Federal (trabalho do menor). Por sua vez, a
etapa de analise e julgamento das propostas ¢ voltada a verificacdo da necessaria compatibilidade
que deve existir entre o objeto cotado e os requisitos definidos no edital para sua aceitabilidade.
6.2.6. Nao bastassem esses fundamentos, tem o TCU reiteradas vezes deliberado no sentido de que
as exigéncias de habilitagdo contidas na Lei 8.666/1993 (arts. 27 a 31) devem ser interpretadas de
forma restritiva, somente cabendo a introdugdo de nova por alteragdo legislativa (v.g. Acorddos
1.405/2006 e 354/2008-TCU-Plenario e 949/2008-TCU-2* Camara). A propoésito, vale citar a
existéncia de projeto legislativo em tramite (Projeto de Lei n® 0025/2007, de autoria do Senador
Tido Viana) visando justamente acrescer o inciso V ao art. 30 da Lei 8.666/1993, vazado nos
seguintes termos:

V - prova de atendimento de requisitos de sustentabilidade ambiental, conforme definidos no edital
convocatorio de acordo com o objeto da licitacdo, sempre que a obra, servico ou produto licitado
envolver potencial dano ambiental, seja por sua natureza ou pela localizagdo das instalagdes
necessarias a sua execucdo ou fornecimento.

6.2.6.1. A mingua, portanto, de autorizagdo legislativa, incorre-se na vedacgdo constante do § 5° do
art. 30 da referida Lei, porque inequivocamente compromete a ampla participagao dos interessados
na licitacao.

6.2.7. Colhe-se, ainda, da jurisprudéncia desta Corte aresto que versou, tal como neste feito, acerca
da contratacdo de servigos graficos por 6rgdo da Administragdo Publica, em cujo edital foram
estabelecidos como condigdes de habilitagdo técnica alguns requisitos ambientais, tendo o Tribunal
determinado a anulagdo da licitagdo (Acordao 122/2012-TCU-Plenario), confirmando medida
cautelar concedida em 25/8/2011. Digno, ainda, de registro, que em licitagdo realizada
recentemente pelo proprio Tribunal para aquisicdo de mobiliario, processada através do Pregio
Eletronico n® 57/2013, constou exigéncia de que a madeira utilizada nos produtos da empresa
vencedora fosse de reflorestamento (item 31.4 — Anexo II — Especificagdes Técnicas), ou seja,
requereu-se o cumprimento de tal prescricdo da vencedora, como condi¢do para celebracdo do
contrato, tendo o mesmo constado das especificagdes técnicas dos produtos a adquirir, na linha,
portanto, do entendimento ora defendido.

6.2.8. Conquanto seja inegavel a importancia da preservagcdo do meio ambiente ¢ que a iniciativa de
certificacdo de produtos e servicos que usem material vegetal de boa origem ¢ de grande
relevancia, ndo pode essa argumentagio servir para se ultrapassar a barreira da legalidade e impor
critérios que ndo estejam previamente definidos em lei.

6.3. Portanto, a fixagdo de critério de habilitagdo sem margem legal ofendeu direitos dos
interessados no que tange a ampla competitividade e ao julgamento isondémico das propostas. No
entanto, nao foi diretamente responsavel pelo descredenciamento de quaisquer dos 9 (nove)

licitantes que participaram da fase de lances, o que deve ser considerado como atenuante de
condutas.

[...] (grifamos)

7.2.2. Constata-se, pois, da extensa fundamentagdo ora colacionada, que ndo se revelou
acertada a inclusao da exigéncia em foco como quesito de habilitagao.

7.2.3. No entanto, conforme destacado no item 6.3 acima transcrito, ndo ocorreram, no
decorrer do pregdo 018/2013, desclassificacdes em face dessa clausula, diferentemente do sucedido
no primeiro certame em que veio a ser introduzida — Pregdo 6/2013 —, quando foi responsavel pela
desclassificagdo de 2 (duas) propostas quanto ao Lote 01; 03 (trés), relativamente ao Lote 02; e 01
(uma), quanto ao Lote 03 (pega 93, p. 289 e 329-333).
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7.2.3.1.  Ademais, trata-se de questdo ainda ndo pacificada, suscitando, por essa razio, diferentes
interpretagcdes, como a ora sustentada, e que sdo dotadas de plausibilidade.

7.2.4. Diante dessas razdes, ¢ considerando, ainda, que a conduta dotada de maior
reprovabilidade e imputavel ao responsavel, ¢ a tratada no item subsequente, propde-se o
afastamento da incidéncia de sangdo, inobstante a rejeigao das justificativas colacionadas.

Ocorréncia: desclassificacio da proposta da licitante Liceu Graifica e Editora Ltda., com base
em interpretacio nio amparada no edital (entendeu—se que caberia a desclassificacdo da
licitante no certame em face de niio haver apresentado certificado ambiental em nivel de
custodia proprio (emitido em seu nome), mas de terceiro (o qual seria o seu fornecedor de
papel), leitura nio condizente com a redacdo que constou do item 15.3.4, ‘c’, do ato
convocatorio (item 1.1.3 do Oficio n. 1.402/2014-TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumentos (peca 112, p. 3):

8. Inexistiu incoeréncia no ato de desclassificagdo da proposta da empresa Grafica e
Editora Liceu Ltda., ja que ndo logrou atender requisito de qualificagdo técnica disposto na norma
reguladora do certame. Acaso fosse credenciada a continuar na disputa, ai sim a instituicao poderia
ser questionada com base na quebra do principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, pois
estaria franqueando a participacdo de licitante que nao fez prova da condi¢ao técnica requerida.

8.1. Cabe ressaltar, por fim, que a Certificacdo FSC da cadeia de custodia permite apor o
selo no produto final, orientando os compradores ¢ consumidores quanto a origem da matéria-
prima florestal, a8 medida em que essa espécie de certificacio exige o rastreamento da mesma desde
sua colheita até a comercializagdo do produto acabado. Ou seja: quando se identifica esse selo,
sabe-se que a floresta da qual ele ¢ oriundo estd sendo explorada de acordo com todas as leis
vigentes ¢ de forma correta do ponto de vista ecologico, social e econdmico, diferenciando o
produto de outros similares e lhe agregando valor. E estende a toda a cadeia de produgdo e
comércio os beneficios da certificacio.

Analise:

0. Assim dispunha o item 15.3.4, alinea "c¢" do edital Pregdo Eletronico n® 018/2013 (peca 1,
p. 25):

15.3.4 Para qualificacdo técnica:

[..]

c) Certificacdo FSC (Forest Steward Council), representada no Brasil pelo Conselho Brasileiro
de Manejo Florestal - FSC Brasil, ou Certificacdo do Cerflor (Programa Brasileiro de
Certificagdo Floresta/), do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial
(Inmetro), organismo acreditador oficial do Governo Brasileiro, ou ainda outra Certificacio
Equivalente, com vistas a atender a IN n° 01, de 19 de janeiro de 2010- MPOG que dispde sobre
critérios de sustentabilidade ambiental na contratacdo de servicos pela Administracdo Publica
Federal, ambos os certificados relacionados a origem do papel utilizado no processo de impressao.
(grifos do original)

9.1. A parte final do mencionado dispositivo editalicio, que expressamente se reporta ao
objeto/finalidade do certificado demandado, ndo deixa margem a duvida. Pretendia a
Administracdo que a proponente demonstrasse a origem do insumo principal (papel). Fosse outra a
intengdo, a exemplo da certificacdo da cadeira de custddia, haveria de se promover alteracdes no
ato convocatorio e republica-lo, reabrindo-se o prazo.

9.1.1. Portanto, o edital ndo conferia respaldo a exigéncia, preconizada pelo pregoeiro e que
respondeu pela desclassificagdo da proposta daquela licitante, de que a certificacdo se desse a nivel
de cadeia de custodia (em nome da empresa, portanto), o que o fez ndo aceitar o documento de
peca 31, p. 45-6, emitido pela empresa Suzano Papel e Celulose S/A. Figura, pois, essa ocorréncia,
como agravante de conduta, resultando na rejei¢do, sem amparo, de proposta no valor global de R$
1.497.893,00 (um milhdo, quatrocentos e noventa e sete mil, oitocentos e noventa e trés reais), cf.
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peca 1, p. 57-8, quase a metade da ofertada pela empresa ao final contratada (R$ 2.899.790,80,
peca 33, p. 33-4).

9.1.2. A proposito, a inspecao trouxe elementos indicativos para reforgar o entendimento de
que com a redagao conferida ao item 15.3.4, ‘c’, do edital, pretendia-se contar com prova de que a
licitante possuiria certificacdo do papel que seria empregado na prestacdo dos servicos. Trata-se das
cotagdes de precos oferecidas pela empresa Grafitusa, das quais constava a certificagdo FSC
atrelada aquele insumo (peca 82, p. 17-23; peca 83, p. 19-25; peca 87, p. 13; pecga 88, p. 15; peca
89, p. 23-5; pega 91, p. 59-73 e peca 92, p. 9-25). A propria Gréfica Santo Antonio Ltda. também
fez referéncia ao certificado com essa conotagdo (peca 59, p. 23-4).

9.2. Outro agravante advém do fato de que a exigéncia de habilitagdo em questdo fora
introduzida pela primeira vez no edital do Pregao Eletronico n® 6/2013, contendo redagao idéntica a
presente no item 15.3.4, ‘c’, do Pregdo n° 018/2013 (pega 93, p. 147, em confronto com a pega 25,
p. 1), certame esse que, coincidentemente, também fora conduzido pelo Sr. Alessandro Rodrigues,
na condi¢do de Pregoeiro — 3 (trés) empresas tiveram suas propostas desclassificadas “por haverem
apresentado certificacdo FSC da indistria, e ndo da grafica” (pega 93, p. 289 e 329-333). Os
certificados por elas juntados se encontram a p. 245, 259-261 e 265 da mesma pega.

9.2.1. Constata-se, pois, que o responsavel ¢ reincidente nessa conduta, ¢ que o fato de o ato
pelo mesmo praticado ndo ter sido alvo de recurso por parte das licitantes prejudicadas durante o
curso do Pregdo Eletronico n°® 6/2013 ndo justificaria a sua continuidade, embora pudesse se
constituir num importante fator controle de sua legalidade, como ocorreu no procedimento que lhe
sucedeu (pega 33, p. 56-8 e peca 35, p. 6-14).

9.2.2. Valem, portanto, as consideracdes ja expendidas em instrugao anterior (peca 38, p. 10-
11):

7. Quanto ao segundo aspecto questionado, o propodsito da insercdo de tal exigéncia resta
sobejamente indicado na parte final do item 15.3.4, ‘c’, do edital, qual seja, aferir a certificacdo da
origem do papel utilizado no processo de impressdo, o que foi reforcado pela entidade em sua
defesa, no ponto em que postula desta Corte a expedicdo de orientacdo quanto a forma de exigir as
certificagdes que garantam a procedéncia ambientalmente sustentdvel dos insumos que compdem
os servigos em geral (pega 30, p. 5, sublinhamos).

7.1. A preocupagio era de que a interessada contasse com selo de certificag@o florestal do papel
empregado na impressdo, garantindo, dessa forma, que a matéria-prima (madeira) provém de um
processo produtivo manejado segundo uma gestdo ecologicamente adequada, socialmente justa e
viavel economicamente, constituindo-se, pois, numa garantia de origem.

7.1.1. Nesse passo, seria perfeitamente possivel aceitar a apresentagdo de certificados emitidos em
nome de revendas que trabalham com papel FSC ou das fabricas, como ocorreu com a empresa
Liceu Gréafica e Editora Ltda., que encaminhou selo emitido em nome da empresa Suzano Papel e
Celulose S/A, acompanhado de declarac@o pela mesma subscrita atestando que forneceria produtos
com essa certificagdo aquela grafica (peca 31, p. 45-6).

7.1.1.1. Ora, a empresa Suzano Papel e Celulose ¢ lider regional no mercado de papel e acaba de
criar a Suzano Energia Renovavel, baseada na pesquisa e desenvolvimento de biotecnologia
direcionada aos mercados de culturas florestais e biocombustiveis. A empresa adotou tanto o
Cerflor quanto a certificacdo FSC, que atesta a sustentabilidade ndo sé sobre o produto final, mas
para toda a cadeia de custodia, do financiamento a industria grafica, fabricantes de cadernos e
distribuidores de papel, de modo que essas etapas também respeitem o0s aspectos sociais,
ambientais e econdmicos (informagdes obtidas em
http://horizontegeografico.com.br/exibirMateria/l 121#sthash.g0chlmMb.dpuf, consulta efetivada
em 17/2/2014).

7.1.2. Em nenhum momento, portanto, o edital exigiu certificagdo da grafica que ira produzir o
material, a chamada certificagdo da cadeia de custddia, que se da quando, para obtencdo do selo
FSC, a empresa passa por auditorias e precisa atender a alguns critérios e padrdes de
sustentabilidade para ser homologado, a exemplo da comprovagédo do destino dado aos residuos da
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grafica como tintas, restos de papéis, agua etc. As licitantes Finaliza Editora e Industria Grafica
Ltda. — EPP (pega 31, p. 1) e Grafica Santo Antonio (peca 33, p. 32), o apresentaram por conta
propria.

7.1.2.1. Ha, aqui, uma nitida contradicdo entre o alegado em defesa quanto & primeira ocorréncia
que compds as oitivas — de que a entidade estaria jungida ao instrumento convocatorio no tocante a
observancia do prazo para envio dos originais das propostas — e a postura adotada que culminou no

afastamento da disputa da empresa Liceu Grafica, quando entdo se deixou de lado o disposto no
edital, concedendo-Ihe interpretacdo bem mais restritiva quanto a uma das exigéncias postas.

7.1.3. Frente a esse contexto, configurou-se como ilegal e lesiva aos cofres publicos [...] a conduta
do Sr. Pregoeiro de desclassificar a proposta da licitante Liceu Grafica e Editora Ltda [...].

9.3. Houve, de conseguinte, afronta ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio
pela superveniéncia de critério interpretativo ndo amparado no edital, cujas regras vinculam as
partes envolvidas.

9.4. Nao bastasse, da conduta resultaram possiveis impactos financeiros lesivos decorrentes

da referida desclassificagao imprdpria, conforme analisado nos autos (item 6.3 da instrucao de pega
100, p. 7).

9.5. Sendo assim, propde-se a rejeicdo das razdes de justificativa e a aplicagdo ao
responsavel, com fundamento no art. 250, § 2°, do Regimento Interno/TCU, da multa prevista nos
arts. 58, inciso 111, da Lei 8.443/1992, e 268, inciso 111, do RITCU.

Ocorréncia: auséncia de resposta formal a solicitacao de esclarecimentos oriunda da empresa
Dossi Editora Grafica Ltda., encaminhada para o e-mail licitacoes@fcca.org.br em 29/7/2013,
cujo teor efetivamente tomou conhe cimento conforme documentacido colhida, pre judicando a
participacio da referida empresa no certame (item 1.14 do Oficio n. 1.402/2014-
TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumentos (peca 112, p. 3-4):

10. De fato ndo foi enviada resposta formal a licitante em questdo. Contudo, todos os
questionamentos lhe foram respondidos mediante contato telefonico.

10.1. Pretendia o licitante que lhe fosse informada a quantidade real de livros que seriam
impressos durante a vigéncia do futuro contrato a ser celebrado, dado esse que a comissdo ndo
dispunha por se tratar de uma ata de registro de pre¢os, que envolve meras estimativas. O numero
de alunos matriculados nos diversos cursos e projetos da UFES influencia diretamente nesse
volume, tratando-se de fator s6 conhecido durante o ano letivo.

10.2. Nao satisfeito com a resposta, optou por langar mao de proposta muito acima do valor
de referéncia, o que motivou sua desclassificagao.

Analise:

11. De acordo com o disposto no art. 11, inciso II, do Decreto 5.450/2005, constitui-se

dever do pregoeiro responder a consultas que lhe sejam dirigidas tempestivamente, devend o fazé-lo
formalmente, de modo a deixar registros no procedimento licitatorio. Portanto, em se verificando
que a solicitacao fora remetida tempestividade e que foi utilizado o instrumento correto para fazer
chegar ao destinatario, incorre 0 mesmo em falta de dever de agir.

11.1. O documento presente a peca 1, p. 2, indica que, no dia 29/7/2013, o representante
legal da empresa Dossi Editora encaminhou pedidos de esclarecimento ao enderego eletronico
licitacoes@fcaa.org.br. A relagdo de pega 58 fornecida pela Fundagdo no curso da inspegdo faz
prova dessa remessa (p. 1).

11.2. E bem verdade que o ato convocatorio aludia a contato diverso,
(licitacdes@fcaa.com.br), conforme itens 4.1 e 4.2 (p. 15-6 da pega 1). Entretanto, verifica-se da
mesma relagdo que a entidade vinha recebendo e respondendo mensagens eletronicas através
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daquela conta de e-mail (peca 58, p. 1-5), de modo que o proprio pregoeiro ndo negou a ciéncia
[fato incontroverso], nascendo, de conseguinte, o direito de resposta a empresa postulante.

11.3. Superada, portanto, essa questdo, ¢ uma vez observada pela interessada o prazo
disposto no item 4.1 do edital (pega 1, p. 15) — vez que agendou-se para o dia 1%8/2013, uma 5*
feira, a abertura do certame, permitindo, assim, que até 29/7 fossem formulados impugnagdes e
pedidos de esclarecimentos — era dever do responsavel de responder formalmente — expondo as
razdes de fato e de direito, e ndo verbalmente, como arguido, que dele ndo se desincumbiu.

11.4. Note-se, ainda, que, na tentativa de se justificar, o responsavel reduziu a apenas uma
questdo o teor da solicitagdo, o que ndo confere com o documento de pega 1, p. 2, ainda mais
quando se tem em vista que a outra indagacdo dizia justamente respeito & exigéncia constante do
item 15.3.4, ‘c’, do edital. De todo modo, a ilegalidade persistiria diante da ndo formalizagcdo da
resposta mesmo que verbalmente houvesse referéncia aos dois questionamentos, ndo interferindo
nas conclusodes a que se chega.

11.4.1.  Portanto, frente ao contexto apresentado e revendo posi¢do externada na instrugdo
inicial de peca 5 (item 7 e subitem, p. 2), a interessada teve cerceado o seu direito de participar de
fato do referido certame, uma vez que nao obteve pronunciamento a tempo da entidade licitante
quanto aos esclarecimentos que formulara tempestivamente atinentes as especificacdes do objeto,
reputadas como sem clareza e objetividade, e a documentagdo de qualificacdo técnica exigida,
ficando sem condi¢des de elaborar adequadamente sua proposta.

11.4.2. Dessa forma, propde-se a rejeicdo das justificativas quanto ao tdpico, imputando ao
responsavel a multa prevista no art. 58, inciso 111, da Lei 8.443/92, porquanto comprovadamente de
sua conduta omissiva decorreu o alijamento de ao menos um proponente.

Ocorréncia: auséncia de manifestacio quanto aos pedidos reiterados de confirmacdo do
recebimento de documentacdo, formulados pela empresa I. R. DA SILVA MARINGA entre
os dias 14 e 16/8/2013 para fins de atendimento do item 9.11.4 do edital, o que nio impediu
promovesse a desclassificacio da mesma em face de ndo haver cumprido com previstas em
fase posterior do certame (item 1.1.5 do Oficio n. 1.402/2014-TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumento (peca 112, p. 4):

12. A Comissdo de Licitacdo ndo recebeu nenhuma ligacdo, tampouco e-mail originario da
licitante I. R. DA SILVA com os anexos de proposta ¢ documentos de habilitagdo previstos no
edital.

Analise:

13. A alegacdo, que reproduz o informado pelo dirigente da entidade no Oficio n°
138/2014-SUP/FCAA (pega 56, p. 2), ndo condiz com a documentagdo colhida no curso da
inspe¢ao realizada.

13.1. Os elementos juntados & pecga 58, p. 9-12, disponibilizados pela propria Fundagdo em
atendimento ao item ‘b’ do oficio de requisicdo de peca 49, revelam pedidos reiterados de
confirma¢do pelo Pregoeiro do recebimento de documentacdo encaminhada pela empresa em
questdo, formulados entre os dias 14 ¢ 16/8/2013 (peca 58, p. 4-5 ¢ 9-11), quanto o que ndo houve
resposta.

13.2. Registre-se, por pertinente, a existéncia de uma relevante implicagdo da auséncia de
manifestacdo formal do pregoeiro. Consta do relatorio de peca 1, p. 8, que a referida empresa fora
desclassificada em 16/8/2013, as 18:07 horas, em face de ndo haver cumprido com as exigéncias
contidas no item 9.11.5 do edital (apresentacdo, em até 02 dias uteis, dos originais da
documentacao solicitada). No entanto, sequer contava aquela altura com uma posicdo formal do
servidor responsavel pela conducao do certame quanto ao cumprimento da fase anterior, qual seja,
a do envio da proposta de preco ajustada ao lance final, contendo as especificagdes técnicas
detalhadas do objeto ofertado e dos documentos exigidos item “15” e subitens da solicitagdo no
sistema eletronico (item 9.11.4 do edital).
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13.3. A vista do exposto, e tendo em vista o dever daquele que exerce a fungdo de pregoeiro
de receber, examinar e se pronunciar quanto a pleitos que lhe sdo dirigidos no curso de um certame,
e considerando que a omissdo no caso concreto implicou o alijamento indevido de licitante de
continuar na disputa, propde-se sejam rejeitadas as justificativas apresentadas, imputando a pessoa
do Sr. Alessandro Rodrigues a multa de que trata o art. 58, inciso 111, da Lei 8.443/1992.

Ocorréncia: auséncia de exercicio de juizo discricionario previsto na parte final do item
9.11.5 do edital, no sentido de que a ndo apresentacio dos originais da planilha de precos
‘poderia’ implicar a desclassificacdo da licitante, o que redundou na aceitacio de proposta
muito superior as que foram desclassificadas por essa causa, em afronta aos principios da
economicidade, da razoabilidade e da proporcionalidade (item 1.1.6 do Oficio n. 1.402/2014-
TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumentos (peca 112, p. 4-5):

14. O edital de licitacdo é entendido como regra maxima do certame, dele constando, de
forma clara e objetiva, os critérios, de modo a ndo gerar questionamentos baseados no emprego de
subjetivismos que venham a comprometer a credibilidade do processo.

14.1. Com base nessa premissa, ¢ em atendimento aos principios da legalidade e do
julgamento objetivo, entendeu-se que a expressdo “podera”, descrita no item 9.11.5, teria o
significado de ‘devera’.

14.2. Dessa forma, uma vez estabelecido um prazo para envio da documentagao, divulgado
publicamente ¢ em face do qual ndo houve impugnacio, procurou-se, por medida de cautela, de
modo a evitar questionamentos de outros licitantes, respeita-lo, encontrando-se o pregoeiro adstrito
aquela regra.

Analise:

15. Alega o responsavel que se tolerasse prazo superior ao indicado no edital (de dois dias
uteis) para que a licitante convocada encaminhasse os originais da proposta de precos estaria
transigindo com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, afastando-se das regras
objetivas dispostas no ato convocatorio, o que sujeitaria a Fundagdo a questionamentos por parte de
eventuais prejudicados.

15.1. Esquece-se, no entanto, que a atividade intelectiva — ora sustentada pelo defendente -
de conferir interpretacao ao vocabulo “podera”, contido no item 9.11.5, parte final, do edital, como
sinbnimo de “devera” (portanto, ndo uma faculdade, mas uma imposicdo), tem, essa sim, cunho
subjetivo e, como tal, ndo fora informado explicitamente no ato de convocagdo do certame,
podendo, assim, ter gerado para os interessados expectativas de que, se apresentado argumento
habil para o atraso, como a ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior impeditivo do envio no
prazo fixado, haveria o pregoeiro de avalia-lo, levando em conta nessa analise principios outros,
ndo menos relevantes que o da adstrigdo ao edital, a exemplo daquele que preconiza a expansdo da
competitividade e, ainda, o da obtencdo da proposta mais vantajosa.

15.2. Justamente em face do primado da vinculacdo ao instrumento convocatorio - que, no
caso concreto, retratava uma opgdo feita pela Administragdo de, previamente a desclassificacdo
automatica avaliar os motivos do descumprimento do prazo -, é que se mostrou impropria a
conduta que, implementando interpretacdo ndo prevista, importou a eliminacdo de nada menos que
trés concorrentes, que ofertaram pregos muito aquém dos que vieram a ser contratados (entre R$
600 mil e R$ 898.900,00), invalidando, por completo, a postura do pregoeiro, cujo argumento — de
que teria agido a pretexto da observancia a regra do edital — ndo merece acolhida.

15.3. Desse modo devem ser rejeitadas as justificativas apresentadas, imputando ao
responsavel a sanc¢do prevista no art. 58, inciso 111, da Lei 8.443/1992.

Ocorréncia: manutencio, no mesmo item do edital, de desnecessdrio prazo exiguo para
remessa e protocolo dos originais das planilhas de preco (dois dias tteis contados do
encerramento da fase de lances), em prejuizo a obtencio de proposta mais vantajosa, maxime
levando-se em conta que o certame poderia contar com concorrentes sediadas em outras
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Unidades da Federacio como, de fato, ocorreu, contrariando-se o inciso I do §1° do art. 3° da
Lei 8.666/93, com o agravante de que propostas comprovadamente mais econémicas foram
oferecidas justamente por empresas alijadas da licitacdo em razio do referido item, ao que se
soma o fato de que a entidade ja havia experimentado situacio idéntica em outras licitacoes
de objeto similar, caso dos Pregoes Eletronicos n.s 8/2011, 16/2011 e 55/2011, o que seria um
forte indicativo a recomendar a adequacio do dispositivo editalicio (item 1.1.7 do Oficio n.
1.402/2014-TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumentos (peca 112, p. 5):

16. Discorda-se da afirmacdo quanto a exiguidade de prazo eis que, atualmente, existem
mecanismos que garantem o envio da documentagdo em tempo habil, tais como a utilizagdo de
SEDEX ou entregas através de servigos de transporte oferecidos por companhias aéreas.

16.1. Além do mais, as licitagdes processadas pela Fundacdo primam pelo atendimento
rapido a seus projetos, razio pela qual é constante a cobranca pela agilidade na condugdo e
conclusdo dos processos licitatorios. Esse, portanto, o fator motivador para a estipulagdo do prazo
de 02 (dois) dias uteis, circunstincia, alids, que nunca se constituiu em empecilho para a
contratacao de diversas empresas com sede em outras unidades da federagao.

16.2. E inequivoco que o prazo mencionado demanda da empresa licitante a organizagio
necessaria para manter seus documentos em ordem e prontos para entrega tdo logo requeridos.

16.3. Por fim, cabe registrar a inexisténcia de problemas pretéritos com o seu cumprimento.
Andlise:

17. De acordo com os elementos constantes dos autos, em trés certames anteriores,

relacionados ao mesmo objeto do pregao 018/2013, a entidade ja havia vivenciado situagdes onde
propostas economicamente mais vantajosos haviam sido desclassificadas em decorréncia do nao
envio da documentacao original dentro do prazo fixado.

17.1. No pregdo eletronico n. 8/2011, 4 (quatro) empresas foram afastadas da disputa do Lote
01 e outras 3 (trés), relativamente ao Lote 02 (pega 79, p. 255-7 e p. 235, respectivamente). Disso
resultou, para o primeiro lote, uma diferenga, em desfavor do erario, de 41,96% entre o prego ao
final arrematado (R$ 34.000,00, p. 255) ¢ o menor dos cotados pelas desclassificadas (R$
23.950,21, p. 91 e 115) e, para o segundo, de 55,42% (R$ 26.900,00, p. 229, frente a R$ 17.307,00,
p- 229). No pregao 55/2011, tal situacdo se repetiu no unico lote oferecido: o objeto foi arrematado
a empresa GM Grafica & Editora Ltda.-ME por R$ 13.348,00 (pega 86, p. 103-4), sendo que 2
(duas) empresas foram desclassificadas por conta do descumprimento do aludido prazo, tendo
menor cotacdo sido de R$ 10.499,00 (p. 73 da mesma pega), ou seja, uma variagao de 27,14%.

17.2. Verifica-se, portanto, que a estipulagdo editalicia em questdo ja havia dado causa ao
afastamento de licitantes detentores de propostas mais favoraveis a entidade, o que ja justificaria a
sua revisao.

17.3. Se é verdade que nos dias atuais existem instrumentos para a remessa mais célere de
documentos urgentes, ndo se pode ignorar que nem sempre os prazos contratados junto as
prestadoras sdo respeitados, sem que isso represente falta de organizagdo da contratante dos
servicos — pessoa fisica ou juridica.

17.4. Por outro lado, a ampliagdo do prazo até entdo fixado em dois ou trés dias uteis ndo
tem, sobremaneira, o conddo de impactar na celeridade da conclusdo do procedimento licitatdrio,
como pretendeu demonstrar o responsavel.

17.5. Inobstante tais consideragdes na direcdo do ndo acatamento das justificativas
apresentadas, a que se considerar que a clausula questionada de hd muito vinha sendo adotada,
traduzindo verdadeiro modelo que era apenas reproduzido nos editais subsequentes (redagdo ¢é
rigorosamente a mesma em todos os certames, cf. itens 9.7 ¢ 9.8, pegca 79, p. 53; peca 80, p. 33;
peca 81, p. 27; peca 82, p. 41; peca 83, p. 57; peca 84, p. 35; peca 85, p. 37; peca 86, p. 27; peca
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87, p. 35; peca 88, p. 41; peca 90, p. 43; peca 91, p. 105; peca 92, p. 69 e peca 93, p. 137 — itens
9.11.4 ¢ 9.11.5).

17.5.1. Acresga-se o fato de que os certames onde ocorreram as citadas desclassificagdes foram
conduzidos por outro pregoeiro (peca 79, p. 69; peca 80, p. 52 e pega 86, p. 47), ¢ ndo pelo Sr.
Alessandro Rodrigues, de modo que ndo seria de se esperar que dele partisse eventual comunicagao
do ocorrido & Administracao, afastando-se, pois, qualquer cogitacdo de vicio de iniciativa.

17.5.2. Perante essas razdes, sustenta-se ndo ser pertinente a aplicagdo de sangdo ao
responsavel, devendo a Fundagdo ser cientificada da ocorréncia para adogdo de providéncias
futuras.

Ocorréncia: na condicao de fiscal do contrato decorrente do referido certame: realizacao de
solicitacdes a empresa Grafica Santo Anténio Ltda. com a inclusdo de servicos e/ou precos
divergentes daqueles registrados na Ata de Registro de Precos, nio obstante as aquisicoes
terem sido formalizadas com base naquele instrumento, conforme constatado nas solicitacdes
39,116, 23,05,151 e s/n, em 2013, e 001, em 2004 (processos 5.254, 5.658, 5.769, 7.030, 7.434 ¢
9.823, de 2013, e 0422, de 2014) - item 1.2 do Oficio n. 1.402/2014-TCU/SECEX-ES, peca 107)

Argumentos: Nao houve manifestacao do responsavel quanto ao topico.
Analise:

18. Face a auséncia de contestacdo, presumem-se verdadeiros os fatos apontados que
denotam irregularidades na execucdo contratual, cuja responsabilidade de acompanhamento recaiu
sobre o Sr. Alessandro Rodrigues, sendo mais uma ocorréncia a ser considerada na gradagédo da
san¢ao do art. 58, inciso III, da LOTCU.

18.1. A proposito, deve ser dada ciéncia a entidade da ilicitude do exercicio, por uma mesma
pessoa, das atribuicdes de pregoeiro e de fiscal do contrato celebrado, por atentar contra o principio
da segregacdo das funcdes.

-1I -

19. O responsavel dedicou parte de sua peca defensiva (pega 112, p. 6) a contestar
ocorréncia que ndo figurou no expediente de seu chamamento (pega 107), consistente ‘na
homologacdo do certame ¢ adjudicagdao de seu objeto em favor de empresa que ofereceu proposta
apenas 1,15% abaixo do valor estimado pelo entidade promotora da licitagdo, apds apresentagao
pela mesma de apenas dois lances e negociagdo que ja obteve desconto irrisorio (menos de 0,01%
do menor lance oferecido pela mesma), em certame no qual quatro das nove proponentes foram
desclassificadas por razdes bastante questionaveis, contexto no qual poderia a Administragdo da
Institui¢do ter feito uso do mecanismo da revogagdo, em atencdo aos principios da economicidade e
da supremacia e indisponibilidade do interesse publico’.

19.1. Pela propria descrigao das condutas ‘homologar’ e ‘adjudicar’, dessume-se que haveria
de responder por tal fato a autoridade maxima da entidade, qual seja, o entdo Superintendente, Sr.
Luis Oscar Rodrigues Bobadilha. No entanto, apesar de prevista essa proposi¢ao na instrugdo de
peca 100, p. 19, item 19, ‘e.2.2’, ndo veio a ser acolhida no despacho de pega 103.

CONCLUSAO

20. Ante o que se contém nos autos e apos exame das razdes de justificativa colacionadas
pelo Sr. Alessandro Rodrigues, convocado a se manifestar na condi¢do de condutor do Pregido
Eletrénico n.° 018/2013, bem como na de fiscal do contrato decorrente do referido certame
(especificamente quanto ao item 1.2 do oficio de audiéncia), conc lui-se:

a) pelo ndo acatamento da defesa apresentada quanto aos itens 1.1.1 e 1.1.2 do expediente de peca
107, dispensando, contudo, a aplicacdo de multa, por for¢a das razdes expostas nesta instrugao;

b) pelo afastamento de responsabilidades quanto a ocorréncia consignada no item 1.1.7 do mesmo
oficio, tendo em vista que a clausula questionada de hd muito vinha sendo adotada pela FCAA,
traduzindo verdadeiro modelo que era apenas reproduzido nos editais subsequentes, e que os
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demais certames onde ocorreram desclassificagdes atribuidas a essa causa foram conduzidos por
outro pregoeiro, ¢ ndo pelo Sr. Alessandro Rodrigues, de modo que ndo seria de se esperar que dele
partisse eventual comunicag@o do ocorrido a Administragéo, afastando-se, pois, qualquer cogitagdao
de vicio de iniciativa;

c¢) pela rejeicdo integral dos argumentos oferecidos em face dos itens 1.1.3 a 1.1.6, ensejadores da
aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso IIl, da Lei 8.666/1993, em valor a ser fixado,
ressaltando, dentre elas, o elevado grau de reprovabilidade da conduta relacionada a
desclassificagdo de proposta economicamente mais vantajosa com base em interpretacdo ndo
amparada no edital; e

d) pela atribuicdo de responsabilidade ao defendente quanto ao item 1.2 do oficio, ndo
contraditado, o qual também deve ser considerado na dosagem da sang¢ao a ser imposta.

20.1. Deve, ainda, a entidade ser cientificada das falhas verificadas no processamento do
pregdo eletronico para registro de pre¢o n° 18/2013, de modo que sejam corrigidas nas proximas
licitagdes.

BENEFICIOS DA ACAO DE CONTROLE EXTERNO

21. Podem ser mencionados como beneficios de controle o atendimento & demanda de
pessoa legitimada a comunicar irregularidades a esta Corte; o cancelamento da Ata de Registro de
Precos motivado pela acdo do Tribunal (peca 77, p. 3-5); a perspectiva de imputagdo de sancdo a
agente publico e o induzimento, com a a¢@o do Tribunal, a melhorias na gestio administrativa da
entidade.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22. A vista de todo 0 exposto, submetem-se os autos & consideragio superior, propondo que
se:
a) conheca da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade

previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993; para, no mérito, considera-la procedente;

b) afaste a responsabilidade do Sr. Alessandro Rodrigues quanto a ocorréncia
consignada no item 1.1.7 do expediente de audiéncia;

c) rejeite integralmente, com fulcro no art. 250, § 2°, do Regimento Interno/TCU, as
razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel em face das ocorréncias descritas nos itens
1.1.1 a 1.1.6 do expediente de audiéncia;

d) aplique ao Sr. Alessandro Rodrigues, com fundamento nos arts. 58, inciso III, da Lei
8.443/1992, e 268, inciso III, do Regimento Interno/TCU, multa, ante as ocorréncias consignadas
nos itens 1.1.3 a 1.1.6 e 1.2 do expediente de audiéncia, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificagao, para que comprove, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III,
alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

e) dé ciéncia a Fundagdo Ceciliano Abel de Almeida — FCAA quanto as seguintes falhas
verificadas no processamento do pregdo eletronico para registro de preco n° 18/2013, a serem
corrigidas nas proximas licitacdes custeadas com recursos publicos federais:

e.1) inclusdo no edital do referido certame, sem qualquer motivagao expressa nos autos
que a amparasse, como determinam os arts. 2°, caput, e 50, da Lei 9.784/1999; o art. 3°,§ 1°1, da
Lei 8.666/1993 ¢ o Acordao 1.687/2013-Plenario, item 9.2.2, e como exigéncia de habilitacéo, e
ndo como caracteristica do objeto a ser fornecido, da apresentagdo pela licitante de certificacdo
FSC ou equivalente quanto ao papel a ser empregado na futura prestacdo dos servigos, incorrendo
na vedagdo do § 5° do art. 30 da Lei 8.666/1993 e mostrando-se em desacordo com o disposto no
art. 2°, § Unico, c/c o art. 3° do Decreto 7.746/2012 ¢ com o deliberado no Acérdao 122/2012-
Plenario;
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e.2) desclassificacdo da proposta da empresa Liceu Grafica e Editora Ltda., com base
em interpretacdo ndo amparada no item 15.3.4, ‘c’ do edital, ao entender que caberia a
desclassificagdo da licitante por ndo haver apresentado certificado ambiental em nivel de custodia
proprio (emitido em seu nome), mas de terceiro (o qual seria o seu fornecedor de papel), afrontando
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo (arts. 3° caput,
41, caput; e 44, § 1°, da Lei 8.666/1993);

e.3) auséncia de resposta formal por parte do pregoeiro a consulta que lhe foi dirigida
tempestivamente por proponente interessada em participar do certame (empresa Dossi Editora
Grafica Ltda.), atentando contra o disposto no art. 11, inciso II, do Decreto 5.450/2005, e alijando-a
da disputa;

e.4) promocdo pelo pregoeiro de desclassificagdo de empresa (I. R. DA SILVA
MARINGA) sem que anteriormente tivesse se pronunciado quanto aos questionamentos
formulados no curso da sessdo, entre os dias 14 e 16/8/2013, através do chat de mensagens,
prejudicando a competitividade do certame;

e.5) auséncia de exercicio, pelo pregoeiro, do juizo discricionario previsto na parte final
do item 9.11.5 do edital do certame, no sentido de que a ndo apresentagdo dos originais da planilha
de precos ‘poderia’ implicar a desclassificagdo da licitante, o que redundou na aceitagdo de
proposta muito superior as que foram desclassificadas por essa causa, em afronta aos principios da
economicidade, da razoabilidade e da proporcionalidade;

e.6) fixagdo no edital (item 9.11.5) de prazo exiguo para remessa e protocolo dos
originais das planilhas de preco (dois dias tuteis contados do encerramento da fase de lances) que
vem sendo responsavel pela desclassificagdo de nimero significativo de licitantes, em prejuizo a
obtencdo de proposta mais vantajosa ¢ em afronta ao inciso I do §1° do art. 3° da Lei 8.666/93;

e.7) inclusdo de servicos e/ou aceitagao de precos divergentes dos registrados na Ata de
Registro de Precos, contrariando-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio; e

e.8) ilicitude do exercicio, por uma mesma pessoa, das atribuicdes de pregoeiro ¢ de
fiscal do contrato celebrado, o que ocorreu no processo da contratagdo efetivada mediante o Pregio
8/2013, por atentar contra o principio da segregacio das fungoes.

f) autorize, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranga judicial da
divida referida no item ‘d’ retro;

g) encaminhe copia da decisdo que vier a ser proferida a Fundagdo Ceciliano Abel de
Almeida — FCAA; a Universidade Federal do Espirito Santo — UFES e as empresas Dossi Editora
Grafica Ltda.-EPP (CNPJ 00.730.048/0001-55), Grafica e Editora Jep Ltda. (CNPJ
27.252.147/0001-25) e Grafica Santo Antonio Ltda. (CNPJ 28.156.297/0001-06);

h) determine o seu encerramento, nos termos do art. 169, inciso II, do Regimento
Interno/TCU.”
A proposta de encaminhamento do auditor instrutor recebeu a anuéncia dos dirigentes da

(pecas 115 e 116).

E o relatorio.
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VOTO

A presente representacdo, interposta pela empresa Dossi Editora Grafica Ltda., trata de
supostas irregularidades ocorridas no pregdo eletronico 18/2013 da Fundacdo Ceciliano Abel de
Almeida — FCAA, destinado a contratagdo de servigos de impressdo de material didatico. A licitacdao
foi concluida e a ata de registro de precos decorrente da disputa foi assinada, em 29/8/13, junto a
empresa Grafica Santo Antonio Ltda. pelo valor negociado de R$ 2.899.790,80 (peca 1).

2. Na peca que origina esse processo (peca 1), a licitante interessada alegou que o seu direito
de participar do referido certame teria sido cerceado, em razio de ndo ter obtido resposta tempestiva
por parte da fundagdo quanto a esclarecimentos por ela apresentados atinentes as especificacdes do
objeto e a documentagdo de qualificag@o técnica exigida.

3. Ao realizar o primeiro exame do feito, a unidade instrutiva responsavel, Secretaria de
Controle Externo no Estado do Espirito Santo - Secex-ES, considerou preenchidos os requisitos de
admissibilidade da representacdo estabelecidos nos arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno/TCU
c/coart. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, no entanto, concluiu pela improcedéncia dos fatos apresentados
pela representante.

4. Por outro lado, a Secex-ES, ao analisar os documentos que acompanharam a documentagao
inicial, detectou indicios de irregularidade nas regras do edital do pregdo e na condugdo do
procedimento licitatorio ndo apontados pela representante, mas que poderiam repercutir na propria
vantajosidade da ata de registro de preco celebrada com a empresa declarada vencedora. Com isso, a
Secex-ES prop6s conhecer da representagdo, realizar diligéncia para obtencdo de documentos do
certame e, ainda, promover a oitiva prévia da fundacdo (art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU)
para que se manifestasse quanto aos referidos indicios de irregularidades.

5. Ap6s obter da unidade a confirmacao da existéncia de recursos federais alcangados pelo
objeto da contratacdo (despachos de pegcas 8 e 14), o entdo Relator, Ministro Valmir Campelo,
autorizou a realizacdo da oitiva prévia da contratada, Grafica Santo Antonio Ltda., e da FCAA,
conforme proposto pela Secex-ES.

6. O exame das respostas as oitivas resultou em pareceres divergentes no ambito das
mstancias instrutivas da Secex-ES. Diante da controvérsia, o Ministro-Substituto Weder de Oliveira,
que assumiu a relatoria dos autos por for¢ca da aposentadoria do Ministro Valmir Campelo, ndo acatou
proposta do auditor de expedir cautelarmente determinagdo a FCAA para anulagdo do pregio 18/2013.

7. Ponderou-se, na oportunidade, nos termos defendidos pelo diretor e pelo titular da Secex-
ES, que o dano reverso estaria configurado, ja que a interrup¢ao do servigo poderia afetar as atividades
do ano letivo da Universidade Federal do Espirito Santo-UFES.

8. Por seu turno, foi acolhida a proposta de realizagdo de inspecao na fundacao com propdsito

de:
a) examinar a regularidade da cotagdo de pregos para formagdo do valor referencial do pregao
eletronico SRP 18/2013;

b) apurar as quantias efetivamente despendidas com base no referido pregdo e vinculadas a
projetos financiados pela UFES ou por outros 6rgios ou entidade pertencentes & Administragao
Publica Federal, e, se fosse o caso, adotar as medidas necessarias ao ressarcimento; e

c) obter esclarecimentos, junto a UFES, em rela¢do as supostas irregularidades ocorridas no
certame, considerando que, nos termos da legislacao vigente (Leis 8.958/1994 e 12.863/2013),
compete a universidade, como ente financiador, fiscalizar a aplicagdao dos recursos, bem como
controlar a gestdo da fundagao.
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9. Em exame consignado a peca 100, a unidade técnica concluiu que os esclarecimentos nio
foram suficientes para afastar os indicios de rrregularidades. Contudo, teria ocorrido a perda do objeto
da cautelar, na medida em que o dirigente maximo da FCAA optou por determinar o cancelamento da
Ata de Registro de Precos (pega 77, p. 3), conforme aviso publicado no DOU de 22/5 (pecga 78), em
virtude da baixa demanda pelos servigos de impressdo, da aproximagdo do fim do semestre letivo, da
existéncia de novo procedimento licitatorio em andamento com o mesmo objeto (pega 56, p. 1) e dos
indicios de irregularidades tratados neste processo.

10. Ademais, divergéncias de entendimento entre o auditor instrutor e seu diretor no que tange
a eventual configuracdo de dano ao erario produziram pareceres dissonantes no ambito da Secex-ES.
De um lado, o auditor propds a conversao dos autos em tomada de contas especial, bem como sugeriu
determinar a FCAA a retengdo cautelar da importancia de R$ 14.126,00 em faturas pendentes de
pagamento da Grafica Santo Antonio Ltda., emrazio de:

a) diferenca entre os valores praticados na ata frmada com a Grafica Santo Antonio Ltda. e
aqueles cotados pela Grafica Liceu Ltda., a qual teria sido desclassificada indevidamente no
curso do certame (valor do suposto dano a pregos iniciais: R$ 111.591,40);

b) pagamentos sem respaldo contratual, caracterizados pela diferenga entre os valores unitarios
pagos a Grafica Santo Antonio e aqueles que seriam devidos valendo-se dos pregos registrados
na ata de registro n. 18/2013 (valor do suposto dano a precos iniciais: R$ 63.339,40).

11. De outro lado, o diretor da subunidade divergiu parcialmente dessa proposta. Embora
concordasse haver indicios de que a desclassificagao da proposta da empresa Liceu Grafica e Editora
Ltda. tenha sido indevida, o diretor entendeu que ndo se pode concluir necessariamente pela existéncia
de dano ao Erério, entendimento no qual foi acompanhado pelo secretario da Secex-ES.

12. De toda sorte, foram coincidentes as propostas no sentido de promover a audiéncia de
Alessandro Rodrigues em funcdo de diversos indicios de irregularidades atinentes a conducdo do
processo licitatorio do pregdo eletronico 18/2013 da FCAA, relacionados em maior parte a agdes ou
exigéncias, por demais rigorosas, que teriam restringido a participagdo de empresas no certame.

13. Assumindo a relatoria do feito, mediante despacho de pega 103, anui ao parecer do diretor
da Secex-ES, concluindo, assim, (i) pela perda de objeto da cautelar proposta, ante o advento do
cancelamento da Ata de Registro de Pregos 18/2013 (item 24 do despacho e publicacdo de pecga 78);
(i) pela auséncia de fundamentagdo consistente para a conversdo dos autos em tomada de contas
especial, baseada nos supostos danos apurados no curso da inspecao, conforme exposi¢do constante
dos itens 27 a 30, p. 4 da citada peca, acolhendo, no ponto, o pronunciamento da subunidade de peca
101 e; (iii) por autorizar a audiéncia de Alessandro Rodrigues, na condi¢do de pregoeiro e fiscal do
contrato.

14. Promovida a audiéncia do responsdvel, a Secex-ES encaminhou instru¢do de pega 114,
com anuéncia dos titulares as pecas 115 e 116, consignando seu exame conclusivo sobre o processo,
propondo a rejeicdo parcial das razdes de justificativa apresentadas e a aplicacio de multa ao
responsavel.
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15. De plano, assinalo que a inicial preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo
qual deve ser conhecida por este Tribunal, nos termos do art. 113, §1°, da Lei 8.666/1993.

16. Outrossim, ratifico o entendimento esposado no despacho de peca 103, tendo sido

demonstrada a perda de objeto da cautelar em foco, ante o cancelamento da Ata de Registro de Precos
18/2013.

17. Quanto ao mérito dos demais aspectos da instru¢cdo, acompanho no essencial o
2
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posicionamento da Secex-ES, comas consideragdes que exponho a seguir.

18. Quanto a auséncia de publicagdo do aviso de licitagio no Didrio Oficial da Unido
(ocorréncia 1.1.1 do oficio de comunicacdo de audiéncia, peca 107), embora a Secex-ES tenha
demonstrado que foi indevida a dispensa da publicacdo em comento, e que a pratica consagrada na
Fundacao ¢ de promover a divulgacdo no DOU, conforme diversos casos enumerados no item 5 da
instrucdo supra transcrita, foi registrado que esta falha ndo causou prejuizo a competitividade do
certame, o qual contou com a participagdo de nove empresas. Acolho, pois, as justificativas
apresentadas pelo responsavel para este item.

19. No que tange a inclusdo de clausula editalicia de habilitagdo no certame, exigindo a
apresentacdo pela licitante de certificacio FSC ou equivalente, quanto ao papel a ser empregado na
futura prestacdo dos servicos (ocorréncia 1.1.2 do oficio de comunicacao de audiéncia, pega 107),
constataram-se irregularidades atinentes a exigéncia, conforme ja destacado na instrucdo técnica.

19.1. Emprimeiro lugar, a especificagdo técnica que se pretendia com a certificagdo FSC deveria
constar como caracteristica do objeto a ser fornecido, € ndo como exigéncia de habilitagdao da licitante,
em conformidade com os arts. 3° e 2°, pardgrafo Unico, do Decreto 7.746/2012, que regulamentou o

art. 3° da Le18.666/1993. Também o Tribunal j4 entendeu em diversas assentadas que a exigéncia de
certificacdo na fase habilitatoria € ilegal — Ac. 423/2007, Ac. 492/2011, Ac. 1.612/2008 confirmado
pelo Ac 1.085/2011, todos do Plenario.

19.2. Em segundo, deve constar do processo de contratagdo motivacao expressa justificando a
nova exigéncia, nos termos do art. 3°, § 1° I, da Lei 8.666/1993, e de acordo com a jurisprudéncia
desta Casa (Acérdao 1.687/2013-Plenario, item 9.2.2). Com efeito, ¢ legitimo que a entidade deseje
adequar suas contratagdes a novos parametros de sustentabilidade ambiental, ainda que com possiveis
reflexos na economicidade da compra, devendo fazer constar expressamente do processo de
contratagdo motivacdo fundamentada que justifique a escolha dessas exigéncias.

19.3. Entretanto, considerando que essa irregularidade tampouco prejudicou a competitividade
do certame, entendemos que pode ser sanada por meio de ciéncia a entidade, acolhendo-se as razdes de
justificativa do responsavel.

20. As proximas ocorréncias que foram objeto de audiéncia do pregoeiro, por meio do oficio
de peca 107, ndo puderam ser justificadas pelo responsavel, as quais podem ser assim sintetizadas:

20.1. Ocorréncia 1.1.3: a atuacdo do pregoeiro implicou a desclassificagdo da licitante Liceu
Grafica e Editora Ltda. por um erro de interpretacio do edital, que mostrou-se excessivamente
rigorosa.

20.2. Ocorréncia 1.1.4: constataram-se falhas de comunicacdo do pregoeiro para responder aos
questionamentos da licitante Dossi Editora Grafica Ltda., que acabou oferecendo proposta muito acima
do valor de referéncia e foi desclassificada.

20.3. Ocorréncia 1.1.5: auséncia de manifestacdo do pregoeiro quanto aos pedidos de
confirmagdo de recebimento de documentos por parte da licitante I. R. da Silva Maringd, o que pode
ter provocado o afastamento da empresa da disputa.

20.4. Ocorréncia 1.1.6: excessivo rigor do pregoeiro no julgamento de perda de prazo para
apresentacdo de documentos originais, que acabou por eliminar do certame trés concorrentes que
ofertaram pregcos muito aquém do valor final contratado. Vale dizer que a referida cldusula do edital
previa apenas que o descumprimento do prazo “poderia” causar desclassificacdo das licitantes, e o
pregoeiro empreendeu-lhe o significado de “deveria”.

20.5. Ocorréncia 1.1.7: manutencdo de prazo exiguo para remessa € protocolo de documentos
originais, que culminou no alijjamento de outros licitantes do certame, com prejuizo a obtencdo da
proposta mais vantajosa.
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Com efeito, as irregularidades listadas acima implicaram a desclassificacdo de pelo menos

cinco licitantes que apresentaram propostas de valores significativamente inferiores ao valor
contratado, de R$ 2.899.790,80, conforme pode ser resumido na tabela a seguir:

Desclassificacao de licitantes com propostas de pre¢os mais econdmicas
Proponente Motivacio Melhor lance
(Conforme peca 1, p. 8) Ly
(R$)
Finaliza Editora e Industria | ndo cumpriu com as disposi¢des do item 9.11.5 |  600.000,00
Grafica [Ltda. EPP (CNPJ | do edital (prazo de entrega da documentagdao
11.261.071/0001-64) original em dois dias)
Pontograf Grafica e Editora | ndo cumpriu com as exigéncias do edital | 600.499,00
Ltda. — ME (CNPJ | constantes do item 9.11.5
02.520.053/0001-69)
I. R. DA SILVA MARINGA | nio cumpriu com as exigéncias do edital | 898.900,00
(CNPJ 14.971.813/0001-33) constantes do item9.11.5
Grafica e Editora Liceu Ltda. | ndo atendeu o item 15.3.4, “c”, do edital | 1.497.893,00
(CNPJ 24.084.386/0001-25) relativamente a apresentagdo de certificagdo
Forest Steward Council — FSC ou equivalente
Grafica e Editora Jep Ltda. | ndo cumpriu com as exigéncias do edital | 1.497.895,00
(CNPJ 27.252.147/0001-25) contidas no item 9.11.4 (envio em trés horas da
planilha de precos ajustada)

20.7. No que tange especificamente a ocorréncia 1.1.7 supra mencionada, conforme levantado na
instrugdo de peca 100, trata-se de clausula editalicia adotada repetidamente nos certames da entidade,
de se presumir que se tratava de modelo reproduzido nos editais subsequentes. Portanto, entende-se
que o pregoeiro ndo pode ser responsabilizado pela irregularidade em tela, no sentido de exigir o
cumprimento do edital. Por outro lado, considerando que a fundagdo ja havia vivido situagdes
semelhantes de desclassificacdo de empresas participantes em virtude da referida clausula, que encerra
exigéncia considerada excessivamente rigorosa, acolho a proposta da unidade instrutora no sentido de
dar ciéncia a entidade, desta e de outras irregularidades detectadas.

20.8. Ademais, em que pese a Fundacao ter se antecipado a decisdo de mérito desta Corte e ter
promovido o cancelamento da Ata de Registro de Pregos 18/2013, persistem as irregularidades que
foram objeto de audiéncia nos itens 1.1.3 a 1.1.6 do referido oficio de peca 107, com reflexos
negativos significativos para a economicidade da contratagdo. Cabe, pois, rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas e aplicar a correspondente sangcdo pecuniaria.

21. Ja em relagdo a tultima ocorréncia, na qual o Sr. Alessandro Rodrigues, na condigdo de
fiscal do contrato, solicitou a empresa contratada servigos e/ou precos divergentes daqueles registrados
na ata, ndo houve manifestacdo do responsavel quanto ao topico. Rejeitam-se as razdes de justificativa
para o ponto, que também deve ser considerado para quantificacdo da multa.

22. Todavia, para fins de atenuante na dosagem da san¢ao pecuniaria, reforco que o potencial
efeito danoso da aplicacdo da Ata de Registro de Pregos 18/2013 foi mitigado com o seu cancelamento
pelo dirigente da FCAA, evitando que fosse utilizada por outros 6rgaos da administra¢do, bem como
pela baixa execugdo financeira do contrato firmado com a Grafica Santo Antonio.
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Ante o exposto, Voto por que seja adotado o acérdao que ora submeto a consideragdo deste
Plenario.

TCU, Sala das Sessdoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 3 de junho de 2015.

BRUNO DANTAS
Relator
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 025.651/2013-7
ACORDAO N° 1375/2015 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 025.651/2013-7.

1.1. Apenso: 032.586/2013-2

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII Representacao

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Dossi Editora Grafica Ltda. EPP. (00.730.048/0001-55); Grafica e Editora Jep Ltda.
(27.252.147/0001-25); Grafica Santo Antonio Ltda. (28.156.297/0001-06).

3.2. Responsavel: Alessandro Rodrigues (075.740.847-85).

4. Orgos/Entidades: Fundagio Ceciliano Abel de Almeida - MEC; Universidade Federal do Espirito
Santo.

5. Relator: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Ptiblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Espirito Santo (SECEX-ES).

8. Advogados constituido nos autos: Eduardo Santos Sarlo (OAB/ES n° 11.096), Guilherme Machado
Costa (OAB/ES n° 11.285), Kamylo Costa Loureiro (OAB/ES n° 12.873), Eduardo Givago Coelho
Machado (OAB/ES n° 10.009), Urano Vierra de Medeiros Filho (OAB/ES n° 16.000), Leonardo
Vivacqua Aguirre (OAB/ES n° 12.977), cf. procuracdo de peca 96, p. 1; e Vania Verissimo da Silva
(OAB/MG n. 107538), cf. procuragao de pega 1, p. 12, do apenso.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo a respeito de iwrregularidades
relativas ao Pregdo Eletronico para Registro de Precos 18/2013, promovido pela Fundacdo Ceciliano
Abelde Almeida - FCAA (fundagdo de apoio da Universidade Federal do Espirito Santo - UFES) para
contratacdo de servigcos de impressdao de material didatico.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagcdo, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 237, inciso VI, do RITCU, c/c art. 103 da Resolugdo TCU 259/2014, para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente;

9.2. acolher as razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel, Alessandro Rodrigues,
para as ocorréncias 1.1.1 e 1.1.2 do expediente de audiéncia;

9.3. afastar a responsabilidade quanto a ocorréncia consignada no item 1.1.7 do expediente de
audiéncia;

9.4. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Alessandro Rodrigues em face das
ocorréncias descritas nos itens 1.1.3 a 1.1.6 do expediente de audiéncia, aplicando-lhe a multa prevista
no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 268, inciso 11, do Regimento Interno, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida
ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir da data deste Acorddo at¢ a do efetivo
recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, caso venha a ser solicitado pelo responsavel, o pagamento parcelado
da importancia devida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, com a fixagdo do
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia da notificacdo, para comprovar perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, ¢ de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o
recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais, na forma da legislagdo vigente, além de alerta-lo de que a falta de
comprovacdo do pagamento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c art. 217 do Regimento Interno do TCU;

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 52936552.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 025.651/2013-7

9.6. determinar a Fundagdo Ceciliano Abel de Almeida, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei
8.443/1992, que, caso nao atendida a notificagdo, efetue o desconto da multa imputada da remuneragao
do responsavel, em favor do Tesouro Nacional, na forma estabelecida no art. 46 da Lei8.112/1990;

9.7. autorizar, desde logo, com fundamento no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, caso nio
atendida a notificagdo e na impossibilidade de desconto em folha da multa aplicada, a cobranga
judicial dos valores;

9.8. dar ciéncia a Fundagdo Ceciliano Abel de Almeida — FCAA que foram constatadas as
seguintes rrregularidades no pregdo eletronico para registro de prego 18/2013:

9.8.1. inclusdo no edital do referido certame como exigéncia de habilitagdo, ndo como
caracteristica do objeto a ser fornecido, da apresentagdo pela licitante de certificacdo FSC ou
equivalente quanto ao papel a ser empregado na futura prestacao dos servigos, em ofensa ao § 5° do
art. 30 da Lei 8.666/1993 e mostrando-se em desacordo com o disposto no art. 2°, § tinico, c/c o art. 3°
do Decreto 7.746/2012 e com o deliberado no Acordao 122/2012-Plenario;

9.8.2. auséncia de motivagdo expressa nos autos do processo de contratagcdo para a inclusdo de
clausula de exigéncia de apresentacdo de certificacdo ambiental, que implica em potencial aumento de
custos e comprometimento da competitividade do certame, em ofensa aos arts. 2°, caput, e 50, da Lei
9.784/1999; o art. 3°, § 1°, 1, da Lei 8.666/1993 ¢ o Acordao 1.687/2013-Plenario, item 9.2.2;

9.8.3. fixacdo no edital (item 9.11.5) de prazo exiguo para remessa e protocolo dos originais
das planilhas de prego (dois dias uteis contados do encerramento da fase de lances) que vem sendo
responsavel pela desclassificacdo de nimero significativo de licitantes, em prejuizo a obtengdo de
proposta mais vantajosa e em afronta ao inciso I do §1° do art. 3° da Lei 8.666/93;

9.8.4. inclusdo de servigos e/ou aceitacdo de precos divergentes dos registrados na Ata de
Registro de Precos, contrariando-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio;

9.8.5. ilicitude do exercicio, por uma mesma pessoa, das atribuigdes de pregoeiro e de fiscal do
contrato celebrado, o que ocorreu no processo da contratacao efetivada mediante o Pregdo 18/2013,
por atentar contra o principio da segregagdo das fungodes;

9.9. dar ciéncia desta deliberagdo as empresas interessadas.

10. Ata n® 20/2015 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 3/6/2015 — Ordindria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1375-20/15-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Jos¢ Mucio Monteiro, Ana Arraes e Bruno Dantas (Relator).
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de
Oliverra.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ BRUNO DANTAS
Presidente Relator
Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio
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