4) Medidas Protetivas de Urgéncia — questoes
a) Medidas Protetivas e vontade da vitima

As medidas protetivas de urgéncia possuem como objetivo primordial o de resguardar a
integridade fisica, psicoldgica, patrimonial e sexual da mulher vitima de violéncia doméstica e
familiar baseada no género.

Desse modo, possuem processamento autonomo em relagao a eventual inquérito policial,
processo penal ou civel e, uma vez preenchidos os requisitos legais, deverdo ser deferidas pelo
magistrado, mesmo que a vitima ndo tenha manifestado interesse na persecugdo criminal,
conforme o caso.

b) Natureza hibrida

A Lei Maria da Penha possui em seu texto tanto aspectos civeis como criminais, a depender
da esfera de protecdo da vitima. Portanto, hd previsdo de medidas proibitivas, fixacdo de
alimentos, prisdo preventiva do agressor, regulamentacdo de visitas a dependentes menores,
etc.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDAS
PROTETIVAS DA LEI N. 11.340/2006 (LEI MARIA DA PENHA). INCIDENCIA NO AMBITO
CIVEL. NATUREZA JURIDICA. DESNECESSIDADE DE INQUERITO POLICIAL, PROCESSO
PENAL OU CIVIL EM CURSO. 1. As medidas protetivas previstas na Lei n. 11.340/2006,
observados os requisitos especificos para a concessdo de cada uma, podem ser
pleiteadas de forma autobnoma para fins de cessagao ou de acautelamento de violéncia
domeéstica contra a mulher, independentemente da existéncia, presente ou potencial,
de processo-crime ou agao principal contra o suposto agressor. 2. Nessa hipdtese, as
medidas de urgéncia pleiteadas terdo natureza de cautelar civel satisfativa, ndo se
exigindo instrumentalidade a outro processo civel ou criminal, haja vista que nao se
busca necessariamente garantir a eficacia pratica da tutela principal. "O fim das
medidas protetivas é proteger direitos fundamentais, evitando a continuidade da
violéncia e das situacdes que a favorecem. Nao sdo, necessariamente, preparatdrias
de qualquer agao judicial. Nao visam processos, mas pessoas" (DIAS. Maria Berenice.
A Lei Maria da Penha na justica. 3 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012). 3.
Recurso especial ndo provido. (STJ. REsp 1419421/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 07/04/2014)

¢) Prazo de Duracdo das Medidas Protetivas de Urgéncia

Inexiste na Lei Maria da Penha estipulagdo de prazo especifico para duracdo das
medidas protetivas de urgéncia. Contudo, ao se levar em conta a finalidade das aludidas
medidas, resta pacificado jurisprudencialmente o entendimento de que devem perdurar o
suficiente para assegurar a protecdao da mulher, conforme o caso concreto, valendo-se o
magistrado sempre de critérios de razoabilidade e proporcionalidade.



RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. LEI MARIA DA
PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGACAO DE QUE A
OFENDIDA NAO COMPROVOU AS AMEACAS. EXAME FATICO-PROBATORIO INCABIVEL
NA VIA ESTREITA. REDUCAO DO PRAZO DE VIGENCIA DAS MEDIDAS PROTETIVAS.
RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Espécie em que o Juizo de primeiro grau
julgou procedente o pedido de medidas protetivas em desfavor do recorrente
consistentes na proibicdo de aproximar da ofendida e seus familiares, em especial sua
filha, que era passageira do transporte escolar realizado pelo ofensor, devendo
obedecer o limite minimo de 100m (cem metros), e de proibicdo de contato com as
ofendidas e seus familiares, por qualquer meio de comunicacdo, pelo prazo de 6 meses
a contar da decisdo. 2. Da leitura da decisdo combatida, vé-se que houve expressa
mencdo a situagdo concreta de risco a integridade fisica e psicologica da vitima e de seus
familiares, pois o recorrente, ndo se conformando com o término do relacionamento
amoroso, passou a ameacar a ofendida, que narrou de forma clara e segura a sua
situacdo de risco com as atitudes praticadas pelo autor dos fatos. Verifica-se, assim, a
idoneidade da fundamentacdo para imposicdo das medidas protetivas dispostas no art.
22 daLein. 11.343/2006, o que afasta o alegado constrangimento ilegal. 3. A apreciacdo
das alegac¢Oes de que a vitima nao teria comprovado as ameagas perpetradas pelo
recorrente demandaria reexame aprofundado do conjunto probatério, incabivel na via
estreita do habeas corpus. Precedentes. 4. O prazo de 6 meses de vigéncia das medidas
protetivas fixado pelo magistrado de piso, contados da data da decisdo que julgou o
pedido de medida protetiva (16/5/2019), mostra-se razoavel, ndo tendo apresentado a
defesa argumentacdo suficiente para a reducdo. 5. Recurso desprovido. (STJ. RHC
114.921/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
17/09/2019, DJe 26/09/2019)

TERCEIRA CAMARA CRIMINAL SESSAO DO DIA 26 DE NOVEMBRO DE

2018 HABEAS CORPUS N. 0808183-44.2018.8.10.0000  PACIENTE: FERNANDO
HENRIQUE FARIAS RODRIGUES IMPETRANTE:  MARCUS ANDRE AMIN
CASTRO  IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA ESPECIAL DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER DA COMARCA DE SAO LUIS/MA. RELATOR:
DESEMBARGADOR JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO Acérdao n.2
/2018 EMENTA PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CALUNIA E AMEACA.

VIOLENCIA DOMESTICA. APLICAGAO DE MEDIDAS CAUTELARES PELO PERIODO DE 90
(NOVENTA) DIAS. ESCOAMENTO DO PRAZO. PREJUDICIALIDADE. PERDA DO
OBJETO. 1. No caso em tela, o remédio herdico fora impetrado sob a alegacdo de que
o paciente encontra-se submetido a constrangimento ilegal decorrente do deferimento
de medidas protetivas em seu desfavor. 2. Levando em consideracdo que a decisdao que
deferiu medidas protetivas em desfavor do paciente foi prolatada em 13.08.2018,
verifico que o lapso temporal de 90 (noventa) dias estabelecido na decisdo do Juizo de
base se encerrou no dia 13.11.2018, razdao pela qual nao verifico o aludido
constrangimento ilegal, haja vista o escoamento do referido prazo, o que por logicidade
resulta na perda do objeto do presente Habeas Corpus. 3. Atento a disposicao do art.
659 do Cddigo de Processo Penal, uma vez verificado que ja cessou a violéncia ou coac¢do
ilegal, devera ser julgado prejudicado o pedido. 4. Habeas Corpus prejudicado.
Unanimidade. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus,
onde s3do partes as acima descritas, ACORDAM os Senhores Desembargadores da



Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, por
unanimidade e de acordo com o parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica,
adequado em banca, em julgar PREJUDICADA a ordem impetrada, por manifesta perda
do seu objeto, nos termos do voto do Desembargador Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Desembargadores José de Ribamar Froz Sobrinho, Tyrone José
Silva e Josemar Lopes Santos. Funcionou pela Procuradoria Geral de Justica a Dr2. Flavia
Tereza de Viveiros Vieira. Desembargador Froz Sobrinho Relator (Rel. Desembargador
Froz Sobrinho, Terceira Camara Criminal, julgado em 26 de novembro de 2018)

d) Alimentos

A Lei Maria da Penha, em seu art. 22, inciso V, prevé a possibilidade de fixacdo de alimentos
provisérios em favor da vitima e de seus dependentes menores, consoante o caso concreto.

Se da decisdo que cominou os alimentos, advier recurso, a competéncia para processamento e
julgamento deste serd de uma Camara Civel, na medida em que determinada pela natureza da
guestdo impugnada.

No que tange a competéncia para execugao dos alimentos fixados juntamente com as medidas
protetivas de urgéncia, a maioria das decisdes proferidas sobre este tema pelo Tribunal de Justica do
Maranhdo trazem o entendimento de que devem ser executados nas Varas de Violéncia Doméstica.

Nesse sentido:

EMENTA CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS.
LEI MARIA DA PENHA. VARA ESPECIAL DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER.ART. 14 DA LE| 11.340/2006. COMPETENCIA DA VARA ESPECIAL DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER PARA PROCESSAR E JULGAR A DEMANDA. | -
O art. 14, da Lei n° 11.343/06, estabelece que a Vara Especializada em violéncia doméstica
e familiar possui cardter de natureza hibrida, acumulando competéncia civel e criminal para
conhecer, processar, julgar e executar lides quando houver situagdo de violéncia contra
mulher, inclusive alimentos. Il - A Lei Maria da Penha ndo especificou as causas que ndo se
enquadrariam na competéncia civel, nas hipdteses de medidas protetivas decorrentes de
violéncia doméstica. Portanto, da literalidade da lei, é possivel extrair que se compreendem
toda e qualquer causa relacionada a fato que configure violéncia doméstica ou familiar Ill -
Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da Vara Especial de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra a Mulher do Termo Judiciario de Sdo Luis da Comarca da Ilha
de Sdo Luis para o processamento e julgamento da acdo de cumprimento de alimentos
provisérios, de acordo com o parecer ministerial. (CCCiv 0223942017, Rel.
Desembargador(a) MARCELO CARVALHO SILVA, SEGUNDA CAMARA CIVEL, julgado em
05/09/2017 , DJe 30/10/2017)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS. LEI MARIA DA PENHA.
MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA EM TRAMITE JUNTO A VARA ESPECIALIZADA DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. ART. 14, DA LEI Ne
11.340/2006. COMPETENCIA HiBRIDA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO PELO JVDFM.
ACORDAO ESTADUAL MANTIDO. RECURSO IMPROVIDO. 1. Os Juizados de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher, drgdos da justica ordinaria tém competéncia
cumulativa para o julgamento e a execucdo das causas decorrentes da pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do art. 14, da Lei n®



11.340/2006. 2. Negar o julgamento pela Vara especializada, postergando o
recebimento dos provisionais arbitrados como urgentes, seria ndo somente afastar o
espirito protetivo da lei, mas também submeter a mulher a nova agressao, ainda que de
indole diversa, com o prolongamento de seu sofrimento ao menos no plano psicolégico.
3. Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp 1475006/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 30/10/2014)

Ha que se observar que existe Enunciado do Férum Nacional de Juizas e Juizes de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher (FONAVID) em sentido contrdrio, nos seguintes termos:

ENUNCIADO 35: O juizo de violéncia doméstica e familiar contra a mulher ndo é competente
para a execugdo de alimentos fixados em medidas protetivas de urgéncia.

e) Descumprimento de Medidas Protetivas de Urgéncia — Prisdo Preventiva

O descumprimento das medidas protetivas de urgéncia podera dar causa a decretagdo de prisdo
preventiva do ofensor, de maneira a se assegurar de forma eficaz a integridade fisica e psicoldgica
da vitima, nos termos do artigo 313, inciso Ill do CPP.

Ressalte-se que tal conduta relativa ao descumprimento das medidas protetivas de urgéncia ja
foi tipificada como crime especifico pelo artigo 24-A, Lei 11.340/2006. Desse modo, conforme o caso,
tal conduta poderd igualmente ensejar a abertura de inquérito policial e posterior acdo penal, de
forma independente das medidas protetivas concedidas cautelarmente em processo especifico,
conforme o caso.

Nessa esteira:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. AMEACA. LEI MARIA DA
PENHA. PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. 1. As instancias ordinarias assinalaram a necessidade
da constrigao cautelar do Recorrente diante da necessidade de protegdo a integridade fisica
da Vitima, bem como para evitar a reiteragao criminosa, considerando o descumprimento,
pelo Acusado, das medidas protetivas de urgéncia fixadas com base na Lei Maria da Penha.
2. A prisdo preventiva do Recorrente esta devidamente fundamentada, tendo em vista que
a jurisprudéncia considera idonea a decretacdo da custddia cautelar fundada no
descumprimento de medidas protetivas, de acordo com o previsto no art. 313, inciso Ill, do
Cédigo de Processo Penal. Precedentes. 3. A existéncia de condigdes pessoais favoraveis,
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo é apta a
desconstituir a prisdao processual, caso estejam presentes os requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a imposi¢cdo da medida extrema, como verificado na hipétese. 4.
Demonstrada pelas instdncias ordinarias, com expressa menc¢do a situacdo concreta, a
presencga dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo é possivel a aplicagdo de nenhuma das
medidas cautelares alternativas a prisao, elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.
5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (STJ - RHC 118.405/MS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 13/03/2020)

HABEAS CORPUS.CRIME DE AMEAGA. LESAO CORPORAL O AMBITO DOMESTICO.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA. PRISAO PREVENTIVA.



DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTANTES AMEACAS DIRECIONADAS A VITIMA.
NECESSIDADE DA MEDIDA CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO.
ORDEM DENEGADA, COM EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. 1. A pris3o preventiva
é medida excepcional e deve ser decretada apenas quando devidamente amparada
pelos requisitos legais, em observancia ao principio constitucional da presunc¢do de
inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida
quando da condenacgdo. 2. A lei deixou a possibilidade de decretacdo de prisao
preventiva para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia, que depende
de prévia fixacdo das medidas protetivas e do descumprimento delas pelo agressor. 3.
A despeito de os crimes pelos quais responde o paciente ser punido com detencdo, o
proprio ordenamento juridico - artigo 313, inciso 1V, do Cddigo de Processo Penal, com
a redacdo dada pela Lei n.2 11.340/2006 - prevé a possibilidade de decretacdo de prisdo
preventiva nessas hipoteses, em circunstancias especiais, com vistas a garantir a
execucao de medidas protetivas de urgéncia. 4. Condi¢Ges pessoais favoraveis nao tém,
por si sés, o conddo de garantir a revogacdo da prisdo preventiva, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custddia cautelar. 5. Ordem
denegada. (HCCrim no(a) HCCrim 019905/2016, Rel. Desembargador(a) JOAO SANTANA
SOUSA, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, julgado em 28/06/2016 , DJe 05/07/2016)



