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ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DA ILHA DE SAO LUiS

VARA DE INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS

ACAO CIVIL PUBLICA: 0823541-12.2019.8.10.0001
AUTOR: INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/MA
Advogados: MA 16883 — Marcos Aurélio Mendes Lima; MA 19443 — Jéssica de Fatima Ribeiro Ferreira

REUS: BANCO DO BRASIL S.A; BANCO BRADESCO S/A; BANCO DO NORDESTE S/A; BANCO ITAU; BANCO
SANTANDER; BANCO DA AMAZONIA

DECISAO CONCESSIVA DE TUTELA DE URGENCIA

RELATORIO

INSTITUTO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/MA requer
concessao de tutela provisdria de urgéncia em Acdo Civil Plblica ajuizada contra BANCO DO BRASI
S.A, BANCO BRADESCO S/A, BANCO DO NORDESTE S/A, BANCO ITAU, BANCO SANTANDER
BANCO DA AMAZONIA, nos seguintes termos (transcricéo literal):

“Diante de tudo que foi exposto, requer:

a) Concessao dos efeitos da tutela antecipatoria para, com fundamento no art. 300 do CPC,
determinar asinstituicdes bancarias o cumprimento da Lei n. 10.605/2017;

b) A fixacao de multa diaria, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada descumprimento de
obrigacéo;”

Quanto aos fatos que fundamentam o pedido, o PROCON narra o seguinte:

“Foi publicada em junho de 2017 a Lei Estadual 10.605/2017, a qual dispde sobre a
contratacéo de vigilancia armada para atuar 24h (vinte e quatro horas) por dia
nas agéncias bancérias publicas e privadas, inclusive em finais de semana e
feriados, e d& outras providéncias. A referida Lei tem como finalidade inibir
acOes de criminosos e garantir a seguranca e protecdo a vida e a salde dos
consumidores do servico bancario, como preceitua o Cédigo de Defesa do
Consumidor.

N&o obstante a Lei 10.605/2017 ter entrado em vigor na data da sua publicacéo,
a saber, 28 de junho de 2017, o PROCON/MA notificou todos os bancos atuantes
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no Estado do Maranh&o no dia 05 de julho de 2017, para que, no prazo de 30
(trinta dias), se adequassem a nova legiacéo (docs. anexo), garantindo o servigo
de vigilancia armada 24h (vinte e quatro horas) nas suas agéncias.

Ao término do prazo, nenhuma das instituicdes bancarias comprovou o0
cumprimento da indigitada lei. [...]”

Em despacho inicial, designei audiéncia de conciliacéo para o dia 06/08/2019, as 9h. O pedido ¢
tutela de urgéncia seria apreciado apos a tentativa de conciliagéo.

No entanto, 0 PROCON reiterou o pedido de concessdo da tutela de urgéncia alegando fatos novos
FUNDAMENTOS DA DECISAO

Dispbe o artigo 19 da Lei 7347/85 que “aplica-se a agdo civil publica o Cadigo de Processo Civil
naguilo em que ndo contrarie suas disposicdes’. Verifica-se, portanto, ndo haver impedimento legal paraa
concessao de tutela de urgéncia no procedimento da agdo civil publica

Como cedico, a tutela de urgéncia de natureza antecipada € instituto que visa proporcionar ao
titular da pretensdo deduzida em Juizo a fruicdo de uma situacéo fatico-juridica que s poderia ser
deferida ao final do processo, cuja concessao reclama a demonstragcdo da relevéncia dos fundamentos do
pedido (probabilidade do direito), associada a uma situagéo objetiva que possa causar dano irreparével ou
de dificil reparacdo ao titular da pretensio.

A probabilidade do direito decorre de fundamentos juridicos constitucionais e legais.

A Constituicdo Federal consagra ao mesmo tempo como merecedores de tutela estatal a livre
concorréncia e a livre iniciativa, bem como a defesa do consumidor, vetores que devem caminhar em
harmonia dentro do sistema.

: ~ 1 . S T .
Uadi Lammégo Bulos, discorrendo sobre os principios constitucionais que norteiam a ordem
econbmica, dispde que:

“ A livre concorréncia (...) é incompativel com o abuso do poder econémico. Aliés, a Carta de 1988 ndo combate nem nega o
exercicio legal do poder econdmico, porém o seu uso desmensurado e antissocial enseja a intervengéo do Estado para coibir
excessos. Préticas abusivas, portanto, derivadas do capitalismo monopolista, dos cartéis, dos oligopdlios, néo encontram respaldo

constitucional.”

“ Ao inscrever a defesa do consumidor entre os principios cardiais da ordem econdmica, o constituinte pautou-se no seguinte
aspecto: a liberdade de mercado n&o permite abusos aos direitos dos consumidores. Quem ndo detiver o poder de produzir ou
controlar os meios de produgdo ndo se sujeita ao arbitrio daqueles que o detém. Praticar livremente o exercicio da atividade
empresarial ndo significa anular direitos de pessoas fisicas ou juridicas, que adquirem ou utilizam produtos ou servicos como
destinatérios finais. Dai o ordenamento juridico amparar a parte mais fraca das relagdes de consumo, tutelando interesses dos

hipossuficientes.”
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A razoabilidade das pretensfes juridicas deduzidas pelo autor decorre de todo um sistema juridico
de protecéo ao consumidor, estabelecido a partir do artigo 5°, XXXII, da CF, que imp&e como dever do
Estado a promogdo, na forma da lei, da defesa do consumidor. O préprio legislador constituinte,
objetivando equilibrar os interesses da livre iniciativa com a defesa do consumidor, institui a defesa do
consumidor como um dos principios gerais da atividade econémica (CF, artigo 170, V).

Esses dois preceitos constitucionais indicam que o modelo politico e econdmico adotado pela
sociedade brasileira ndo admite como vdlida, do ponto de vista juridico, qualquer prética empresarial
causadora de lesdo aos direitos do consumidor. E, uma vez verificada a sua ocorréncia, cabe aos poderes puiblicos

constituidos coibi-la e exercitar osinstrumentos legais e processuais para a sua reparacao.

A presente acdo civil plblica constitui-se, portanto, no legitimo exercicio do dever constitucional
dos 6rgaos de protecdo ao consumidor no sentido de cobrar judicialmente a responsabilidade dos réus
pelas eventuais lesbes causadas a direitos do consumidor, pleiteando as respectivas indenizacbes pelos
danos provocados.

No caso presente, em andlise superficial que é propria do momento, verifico que o PROCON se
desincumbiu do dever de demonstrar a pertinéncia do pedido de tutela de urgéncia.

Por se tratar de relagdo de consumo, impde-se aplicar a situagdo discutida as regras e principios
contidos no CDC, em especia o do conceito de fornecedor (art. 39, o dainverséo do 6nus da prova em favor do
consumidor (art. 6%, ne. VIII), o do cabimento da indenizacdo por dano material e moral (art. 6% n. VI e VIl), e o da

responsabilidade objetiva dos fornecedores de servigos (art. 20), dentre outros.

Nesse sentido, o artigo 6° do CDC, inciso |, enuncia como direito do consumidor “ a protecéo da
vida, salide e seguranca contra os riscos provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos
considerados perigosos ou nocivos” .

A atividade econdmica desenvolvida pelos réus se enquadra no conceito de atividade de risco,
em raz&o dos altos val ores por elas movimentados. Devem, por isso, cercarem-se de medidas para garantir
a seguranca ndo so dos consumidores como do publico em geral afetado por sua atividade no ambito de
suas dependéncias.

Nas hip6teses de assaltos ou outros infortlinios que ocorram nos estabel ecimentos bancarios,
inclusive, a responsabilidade dos bancos pelos danos ocorridos aos consumidores € de natureza objetiva,
ou sgja, independe da existéncia de dolo ou culpa, justamente por ser 0 risco inerente a atividade bancéria.

Por essa razdo, também ndo se admite a alegacdo de excludentes de responsabilidade de caso
fortuito ou forca maior e culpade terceiros, dado que tais infortinios sdo eventos previsiveis.

No sentido do que até aqui foi delineado, cito os precedentes do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - DANO MORAL - MORTE DO FILHO DOS
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AGRAVADOS VITIMA DE ASSALTO - AGENCIA BANCARIA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO BANCARIA -
SUMULA STJ/83.

1.- A jurisprudéncia desta Corte entende que ha responsabilidade objetiva das
instituicBes financeiras pela ocorréncia de roubos no interior do estabel ecimento
bancério, pois esse tipo de evento caracteriza-se como risco inerente a atividade
econdmica desenvolvida pelos Bancos. Incide a espécie, o 6bice da Simula 83
desta Corte.

2.- Conforme apurado nos autos, a falha na seguranca da instituicdo bancaria
permitiu a atuacdo dos criminosos em sua Agéncia, dando inicio a execucdo dos
crimes, 0 que confirma o nexo de causalidade entre o ato defeituoso da Agravante
e o resultado lesivo suportado pelos Agravados, ensgjando a condenacdo a
reparacao dos danos morais.

3.- Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 355.050/GO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 03/12/2013)

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. BANCOS. ASSALTO.
COFRES DE ALUGUEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEVER DE
INDENIZAR OS DANOS MATERIAIS. LEGITIMIDADE ATIVA. PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.

[.]

4. Esta4 pacificado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que roubos em agéncias bancérias sdo eventos previsiveis, ndo
caracterizando hipétese de forga maior, capaz de elidir o nexo de causalidade,
requisito indispensavel ao dever de indenizar.

5. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 1093617/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe 23/03/2009)

As ingtituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacdes bancérias.
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(Simula 479, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012)

As instituicdes financeiras anualmente auferem lucros hilionarios e devem também dar a sua
contribuicdo. Ndo podem somente internalizar os lucros e transferir para sociedade a inseguranca
decorrente de sua atividade econdmica.

A titulo de exemplo, em matéria publicada no site do UOL, em 09/05/2019, noticiou-se que os 4
maiores bancos do pais (Ital, Santander, Bradesco e Banco do Brasil), no 1 ° trimestre de 2019, lucraram
juntos R$ 19,95 bilhdes, o que deixa evidente a capacidade dos réus de destinarem recursos para melhoria
da seguranca no ambito de seus estabeleci mentos.

Ademais, existe um dever de boa-fé objetiva que precisa ser observado no ambito das relacdes
consumeristas. O cliente que contrata com o banco tem a justa expectativa de que, no dmbito do
estabelecimento bancério, terd seguranca para realizar suas operagdes. De modo que a violagdo dessa
expectativa, autoriza o exercicio de pretensdo judicia no sentido de garanti-la.

Com esse escopo, foi editada a Lei Estadual n® 10.605/2017. Em seu artigo 1°, previu-se a
obrigacdo de que as institui¢des bancérias no Estado do Maranh& mantenham vigilancia armada para
atuar 24h em suas agéncias, aém de disporem de “botdo do panico” para acionamento da policia.

Pela pertinéncia, transcrevo o dispositivo legal:

Art. 1° - Ficam as instituicdes bancérias publicas ou privadas do Estado do Maranh&o obrigadas a contratar vigilancia armada

para atuar 24h (vinte e quatro horas) por dia, inclusive em finais de semana e feriados.

§ 1° - Os vigilantes de que trata o caput deste artigo, dever&o permanecer no
interior da instituicdo bancaria, em local seguro para que possam se proteger
durante a jornada de trabalho, e dispor de botao de panico e terminal telefonico,
para acionar rapidamente a policia.

§ 2° - O botdo de panico citado no § 1° devera bipar a Sala de Operaces da
Policia Militar do Maranhdo. Como forma de seguranca, o vigilante também
devera dispor de dispositivo para acionar sirene de alto volume no lado externo
do estabelecimento, chamando atencéo de transeuntes e afastando delinquentes,
de forma preventiva a cada acionamento.

O PROCON demonstrou nos documentos que anexou a Inicial o descumprimento da lei estadual
pel os bancos.

Demonstrada, portanto, a probabilidade do direito alegado.

O risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo consiste no fato de que com frequéncia tem
sido noticiada na imprensa a atuacdo criminosa de grupos contra estabel ecimentos bancérios, pondo em
risco avida, salide e seguranca nédo s dos consumidores como dos proprios funcionarios dos bancos.
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O PROCON na peticdo id 20949225 colacionou, pelo menos, 3 reportagens nesse sentido. Em
uma delas, ha relato da morte de uma pessoa em decorréncia de uma acdo criminosa ocorrida no dia
09/06/2019 na agéncia do Banco do Brasil no Jaracaty.

Configurada, portanto, a urgéncia.
Desta feita, em Juizo de cognicdo suméria, merece acolhimento o pedido de tutela de urgéncia.
DECISAO

DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo PROCON e, por conseguinte,
DETERMINO ao BANCO DO BRASIL S.A, BANCO BRADESCO S/A, BANCO DO NORDESTE
SIA, BANCO ITAU, BANCO SANTANDER e BANCO DA AMAZONIA que, no prazo de 30 dias,
cumpram alei Estadual n. 10.605/2017.

Para o caso de descumprimento, fixo multa diaria de R$ 5.000,00.
Mantenho a audiéncia de conciliacdo ja designada.
INTIMEM-SE.

Notifique-se o Ministério Publico.

S&o Luis, 27/06/2019.

DOUGLASDE MELO MARTINS
Juiz Titular da Vara de Interesses Difusos e Coletivos

1 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 6. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 1493.
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https://economia.uol.com.br/cotacoes/noticias/redacao/2019/05/09/lucro-mai ores-bancos-cresce-trimestre-e
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