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COMPANHIA DE SEGUROS SENTENCA Trata-se de Ac¢do Declaratéria de Inexisténcia de Débito
ajuizada por Antonio da Silva em face de Chubb do Brasil Companhia de Seguros, ambos
devidamente qualificados nos autos. A parte autora aduz que foi surpreendida com cobrancas
que reputa indevidas, relacionadas a seguro, no valor mensal de RS 37,40 (trinta e sete reais e
quarenta centavos). Ela assevera que ndo anuiu com a contratagdo. Juntou documentos. A ré
contestou, ID n2 28863658, alegando, em sintese, que: a) a contratacao foi regular; b) ndo houve
dano moral; c) ndo cabe repeticdo do indébito em dobro; e d) é impossivel a inversdo do 6nus
da prova. A peca de resposta veio acompanhada de documentos. Realizada audiéncia de
conciliacdo, em que as partes nao transacionaram (ID n2 28960114). Réplica repousa no ID n?
32182919. Vieram-me os autos conclusos. E o relatério. Fundamento e decido. Encontrando-se
0 processo pronto para julgamento, é de se aplicar no caso o disposto no art. 355, |, do CPC, pois
as circunstancias faticas estdo provadas nos documentos trazidos aos autos, ndo exigindo a
producdo de outras provas, permitindo a sua analise sob o enfoque juridico. A parte reclamante
pleiteia a condenacdo do requerido ao pagamento de indenizagdo por danos morais, repeticdo
do indébito, bem como a declaracdo de inexisténcia da divida. Nesse interim, para que se
configure a responsabilidade civil, necessario se faz o preenchimento dos seguintes requisitos:
a) conduta ilicita; b) nexo de causalidade; c) dano; e d) a depender do caso, a presenca de
elemento subjetivo. Em relacées juridicas como a aqui tratada, deve-se aplicar o art. 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual preconiza ser prescindivel a comprovacao da culpa do
fornecedor: Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servicos, bem como por informacgGes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.
Cumpre esclarecer que o caso em questdo configura nitida relacdo de consumo, em consonancia
com o artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, razdo pela qual, reconhecendo
a verossimilhanga da alegacdo e a hipossuficiéncia da parte consumidora, efetuo a inversao do
Oonus da prova. Assim, o 6nus de provar que houve a contratacdo, através da juntada do
respectivo instrumento ou de outro documento que demonstre a declaracdo de vontade do
contratante é da instituicdo bancaria. Exigir que a parte autora comprovasse que ndo contratou
seria considerada “prova diabdlica”. Nao obstante isso, a ré nao se desincumbiu do seu 6nus
probatério, ndo tendo juntado aos autos nem o contrato assinado pela parte requerente, muito
menos a documentac¢do que ela teria oferecido quando da avenca. Para tentar justificar a
ilicitude de sua conduta, a requerida imputa a culpa pela contratacdo a empresa Invista
Corretora de Seguros. Contudo, resta claro que é da Seguradora a responsabilidade por analisar
a legalidade das contratagdes que sdo feitas através de terceiros por ela habilitados a
intermedia-las, devendo arcar com o risco decorrente da atividade. Como o mesmo
entendimento, alids, vem decidindo o Superior Tribunal de Justi¢a, que editou a SUmula Sumula
479, nos seguintes termos: "As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias.”. Por seu turno, analisando-se os extratos bancdarios contidos no ID n2
27799832 e as informagdes do ID n? 28863671, nota-se que realmente foram descontados
valores da conta bancaria titularizada pela parte autora, que seriam referentes a Apdlice de
Seguro n2 UNSPB0001227091. Porém, como dito acima, ndo ha provas de que o referido negdcio
juridico tenha se cunhado a partir de declara¢do da parte acionante. Por fim, constata-se que o
contrato nao foi celebrado pelo autor, sendo certo que os descontos referentes ao mesmo a ele
Ihe causaram decréscimo patrimonial, além de certamente ter gerado angustia e humilhagdo,
haja vista o periodo em que teve subtraida parte da renda que possui para subsisténcia. Assim,
restam demonstrados os requisitos para que se reconheca a responsabilidade do demandado



pelos danos causados a parte autora. Quanto ao quantum indenizatdrio, que deve obedecer aos
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, servindo como forma de reparar o dano do
consumidor e servir de desestimulo a prdtica de condutas semelhantes pelo fornecedor,
considerando o porte econémico da ré e a extensdao do dano (descontos por cerca de seis meses
de valor correspondente a 4% da renda do autor), entendo que a quantia de RS 2.000,00 (dois
mil reais), serve a finalidade. Seguindo, a ré argumenta que ndo poderia ser condenado a
restituir em dobro as quantias descontadas da conta bancdria da acionante, pois teria havido
engano justificavel decorrente de fraude de terceiro. Ocorre que, tal tese ndo pode ser
albergada, pois a Seguradora ndo traz documento que comprove a celebracdo da avenca,
tampouco comprova que um terceiro tenha se passado pela parte requerente para obter o
empréstimo. Dessa forma, entendo cabivel a condenacdo do requerido a repeticdo em dobro
do indébito. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao deduzida na presente a¢do, para
declarar inexistente o contrato referente a Apdlice de Seguro n2 UNSPB0001227091 e condenar
a parte ré a: a) restituir, em dobro, os valores descontados indevidamente da conta bancaria da
parte autora, referentes ao pagamento de prestacdes do aludido contrato, com incidéncia de
juros de mora de 1% ao més e correcao monetaria, pelo INPC, ambos a partir de cada desconto;
e b) pagar, em favor da autora, a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de danos morais,
acrescida de juros de 1% ao més e correcao monetdria pelo INPC, aqueles a contar do efetivo
prejuizo (data do primeiro desconto) e esta da publicacdo da presente sentenc¢a. Condeno a
parte demandada ao pagamento das custas processuais e dos honordrios advocaticios, que fixo
em 10% sobre o valor da condenac¢do, com base no art. 85, § 29, do CPC. Publique-se. Registre-
se. Intimem-se. Apds o transito em julgado, arquivem-se. Timbiras, 20/06/2020. Pablo Carvalho
e Moura Juiz de Direito



