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SENTENCA

1. RELATORIO

1.1 Dapeticéo inicial

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO gjuizou Agdo Civil Publica em desfavor de VALE S/A e
MUNICIPIO DE SAO LUIS.

Foram formulados os seguintes pedidos (transcri¢do literal):

“1. Condenar a VALE e 0 Municipio em obrigacéo de fazer, consistente em, no prazo fixado na sentenga, cadastrar toda a
populagdo que se encontre nas areas de risco do loteamento Altos da Esperanga, ou que dele teve de se ausentar por perda de

moradia, para fins de reassentamento noutra moradia (...);

2. Condenar a VALE a, ap6s o cadastramento, e em prazo fixado na sentenga, indenizar as familias atingidas pelos danos materiais
e morais sofridos em quantia que lhes permita a aquisicio de nova moradia mobiliario, e a compensagdo pelos danos morais

sofridos (...)

3. Condenar a VALE e o Municipio de Sdo Luis a, em prazo fixado na sentenca, realizar as obras necessarias a eliminacéo dos
riscos existentes na gleba original do loteamento Altos da Esperanca evitando sua ocupagéo irregular até que sanadas todas as

desconformidades de infraestrutura (...)" . (destaco)

Quanto aos fatos que fundamentaram os pedidos, 0s autores narraram o seguinte (transcricéo literal):
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“ Conforme as provas obtidas no anexo inquérito civil, para reassentar as familias que habitavam a Praia do Boqueirdo, a
Companhia Vale do Rio Doce, doravante denominada de VALE, adquiriu uma gleba de terras no Municipio de Sfo Luis, objeto da

matricula 1105548, registrada as fls. 166, do Livro 2-R do 20 Oficial de Registro de Iméveis de Sho Luis.

Nessa matricula a VALE registrou o loteamento Alto da Esperanca, descrito como contendo area de 430.754,75m2, 617 lotes, 27

quadras e mais a as areas de uso comum e equipamentos urbanos.

Esses lotes foram entregues paulatinamente aos moradores, existindo escrituras de doagédo e registro até a data de 1994

(fls.089/090). Portanto, as obrigacdes de loteador foram executadas até dez anos apds o registro do loteamento.

Contudo, no ano de 2008, como comprovam os anexos laudos do CREA-MA e da Defesa Civil Municipal, encaminhados pela
Defensoria Publica Estadual, alguns iméveis comecaram a desabar por causa da mé qualidade do aterro executado quando da

implantag&o do loteamento.

Instada a se manifestar, a VALE apresentou as justificativas de fls.064 a 066, ressaltando que a manutencdo da infraestrutura,
notadamente quanto a drenagem pluvial, seriam encargos do Municipio de S0 Luis, por conta de termo de acordo e

responsabilidade.

A seu turno, o Municipio de S8o Luis deixou de responder alguns dos expedientes que lhe foram encaminhados, chegando a
informar a inexisténcia do loteamento Alto da Esperanga, o que comprova sua total ineficiéncia administrativa e auséncia de

controle do uso e ocupagao do solo.

Fato certo, e de conhecimento publico e notério, € que os moradores do loteamento promovido e registrado pela VALE, e aprovado
pelo Municipio de Sdo Luis, encontram-se desabrigados, assistidos, em parte, pelo MUNICIPIO DE SAO LUIS, através do

programa assistencial de aluguel social.

Por outro lado, o valor repassado no convénio celebrado pela FUNDAGAO VALE com o VOLUNTARIADO DE OBRAS SOCIAIS,
defls. 77/79, objetivando o custeio das despesas de aluguel, pelo periodo de 18 (dezoito) meses, de 54 (cinqlienta e quatro) familias
fetadas, mostrou-se insuficiente para cobertura de tais despesas por periodo superior a 12 (doze) meses, diante da valorizagéo do

mercado imobilidrio da regido, estando tais « familias atual mente desassistidas e obrigadas a retornar a area derisco.

Demonstrativo do nimero de familias atingidas (115) se encontra as fis. 101/106, o que deve nortear a execugdo da tutela

jurisdicional ora pleiteada, especialmente para a liminar que se pede.

O desabamento desses imdveis e até de logradouros publicos tem como causa a realizagéo, pelos réus, de infraestrutura urbana em

desacordo com as normas técnicas cabiveis, como demonstraram os laudos do CREA/MA e da Defesa Civil Municipal.

A destruicdo do loteamento Alto da Esperanca, tanto dos imdveis particulares quantos das vias e areas publicas (art.22 da Lei
n°6.766/1979) constitui lesdo aos interesses diretos dos moradores e aos interesses difusos atinentes & ordem urbanistica,

legitimando o manejo da agao civil publica para a protegéo desses interesses.
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Tentadas solugdes conciliatérias, essas se revelaram infrutiferas, ndo restando outra alternativa a sociedade salvo pleitear a tutela
do Poder Judiciério para garantir o necessario afastamento do risco a salide e a vida dessas popul agdes e lhes recompor o direito
a cidade e & moradia, além de indeniz&-10s pelos prejuizos materiais e morais sofridos, sem prejuizo de impor aos réus a obrigagédo

derestaurar o local onde erguido o loteamento inclusive para evitar que novas populacfes o ocupem.” .

Est4 sob apreciacdo deste Juizo nestes autos somente o pedido formulado no item 3, visto que, quanto aos pedidos
constantes dos itens 1 e 2, este Juizo determinou o desmembramento do feito, a fim de que fossem apreciados no processo

11922-36.2010.8.10.0001 (id 18726391, pag. 9).

Quanto ao pedido formulado no item 3, os autores fundamentam sua pretensdo em dispositivos da Constituicéo Federal,

do Estatuto das Cidades eda Lei n° 6.766/1979.

1.2 Contestacdo de VALE S.A (id 18725119, pag. 5)

A ré alegou, preliminarmente, prescri¢do, auséncia de causa de pedir, auséncia de interesse processual, ilegitimidade

ativa dos autores e ilegitimidade passivada VALE.

No mérito, sustentou a auséncia de ato ilicito por parte da VALE. Trouxe aos autos a existéncia de transagéo havida
entre a Vale e 0 Municipio de Sdo Luis por meio da qual o Municipio se obrigaria a prestar “todos os servigos publicos de sua

competéncia, ficando automaticamente desonerada a CVRD de qualquer responsabilidade em relagdo ao mesmo [loteamento]”.

1.3 Contestacdo do Municipio de Sao L uis (id 18725123, p. 23)

O réu aegou, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva.

No mérito, sustentou auséncia de responsabilidade do Municipio, vez que néo teria sido comprovada omissdo ou mau
funcionamento do servigo publico. Alegou que ndo ha nexo de causalidade entre a conduta do Municipio e o evento danoso.
Aduziu a impossibilidade legal de compelir-se o Poder Plblico a redlizar obras, pois importaria em lesdo a discricionariedade

administrativa.

1.4 Principais ocorréncias processuais

O processo foi saneado (id 18725679, p. 12), oportunidade em que foram rejeitadas as preliminar es arguidas pelos

réus, fixados os pontos controvertidos e definidas as provas que seriam produzidas: pericia e documental.

Em audiéncia de conciliagdo (id 18726415, p. 1), ocorrida em 11.12.2017, as partes ajustaram em colaboragdo que a

Unica prova ser produzida seria a pericia.

A periciafoi realizada e o respectivo laudo foi juntado ao processo (id 19373210; 19373209; 19373223).

Resposta dos peritos ao pedido de esclarecimentos formulado pela VALE (id 24801321).

Audiénciade instrucdo ocorrida em 07/11/2019, secundada pel as al egagdes finais apresentadas pelas partes.
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E o que cabiarelatar.
2. FUNDAMENTACAO

Est4 sob apreciacdo deste Juizo nestes autos somente o pedido formulado no item 3, visto que, quanto aos pedidos
constantes dos itens 1 e 2, foi determinado o desmembramento do feito, a fim de que fossem apreciados no processo

11922-36.2010.8.10.0001 (id 18726391, p&g. 9).

As preliminares arguidas em contestacdo foram rejeitadas quando do saneamento (id 18725679, p. 12), pelo que passo

diretamente a analise do mérito.
Do mérito.

A prova pericial produzida confirma a tese dos autores de que a &rea onde fora implantado o loteamento pela VALE
ndo é adequada e, portanto, nos termos do art. 3° da Lei n° 6.766/1979, ndo poderia ser objeto de parcelamento, vez que

considerada &rea de risco.

Houve, portanto, violagdo a Lei n° 6.766/1979 pelos réus, pois a VALE implantou o loteamento em local inadeguado,
sem a adogdo das obras de infraestrutura necessérias para garantia da seguranga dos moradores, e para isso contribuiu o Municipio

de S30 Luis que o aprovou.
Nesse sentido, em resposta ao questionamento formulado pelo Ministério Piblico, os peritos responderam o seguinte:

“1- 0 local onde foi realizado o par celamento do solo denominado Alto da Esperanca pode ser caracterizado como area de

risco?

Resposta: sim, a area foco da pericia encontra-se situada no tabuleiro dissecado de 24m de altitude, de topo suavemente
ondulado a ondulado com encostas ingremes (antes do escorregamento de massa), constituido por rochas e sedimentos altamente
intemperizados da Formagdo Cujupe composto por sedimentos avermelhados, arroxeados e cinza, com mosgueamento nitido,
variando de argila siltica, silte arenosos e argiloso, com propriedades geol 6gicas-geotécnicas do solo com indice de plasticidade
leve a moderadamente pléstica, porosidade média e alta, com grau de saturagdo Gimida a altamente saturada (49,2 a82,9) e o indice
Cadliférnia (CBR) indicou a péssima qualidade do solo e baixa plasticidade que aliado a fatores externos diver sos pode se

mostrar altamente colapsivel.

Destaca-se a intensa macroporosidade produzidas por petroplintitas (laterais) principalmente nos horizontes A e B do solo e
formigas presentes na &rea. Estes sedimentos tem baixa permeabilidade, conforme Pereira (2006), onde se dinamiza maior

escoamento superficia do queinfiltragio.

Destaca-se que a area apresenta feigdes de ‘anfiteatro de nascentes’ e de vogorocas indicadoras de maior escoamento
superficial do que infiltragdo na &area foco da pericia (Foto 01). Associada as condigBes geol 6gicas-geotécnicas do terreno
tem-se a influéncia da entrada da maré a partir da foz do Rio Bacanga com nitido estreitamento e barramento ‘Barragem do
Bacanga sendo a entrada do prisma de maré desviada para a &rea do tabuleiro do Alto da Esperanga, com vazdo de maior

intensidade devido o estreitamento na entrada do afluente do Bacanga pela margem esquerda, principal mente quando as comportas
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de barragem se encontram fechadas, causando na encosta do tabuleiro uma érea de margem erosiva ativa. Ressalte-se que temos na
Ilha do Maranhdo as maiores macromarés do mundo com altura de aproximadamente 7 metros, tendo duas preamares e duas

baixa-mares em periodos aproximados de 6 horas.

Essas condigdes geoldgicas e geotécnicas, associada aos fatores oceanogréficos da maré e climéaticos sdo condigdes

determinantes paraindicar que a &rea é de risco geol6gico para er 0sio e escor regamento de massa.

O escorregamento de massa presentes na &rea foi do tipo rotacional onde a superficie da ruptura foi relativamente paralela &

superficie daencosta. Neste local foram registrados dois patamares com alturasinferiores a2,0m.”.

O art. 3°daLei n°6.766/1979, paragrafo Unico, prevé que ndo serd permitido o parcelamento do solo em &reas de risco.

Pela pertinéncia, transcrevo o enunciado normativo:

Art. 3%Somente sera admitido o parcelamento do solo para fins urbanos em zonas urbanas, de expanséo urbana ou de urbanizacéo

especifica, assim definidas pelo plano diretor ou aprovadas por lei municipal.

Parégrafo tinico - N&o ser & per mitido o par celamento do solo:

| - emterrenos alagadicos e sujeitos a inundagdes, antes de tomadas as providéncias para assegurar o escoamento das aguas;
I1 - em terrenos que tenham sido aterrados com material nocivo a saide publica, sem que sejam previamente saneados;

Il - em terrenos com declividade igual ou superior a 30% (trinta por cento), salvo se atendidas exigéncias especificas das

autoridades competentes;
1V - emterrenos onde as condigBes geol dgicas ndo aconselham a edificagéo;
V - em &reas de preservacao ecol dgica ou naguel as onde a pol uigdo impega condigdes sanitérias suportaveis, até a sua corregéo.

A pericia demonstrou que parte da &rea parcelada paraimplantacéo do Loteamento Alto da Esperanca € considerada de

risco, em razdo das condigdes do terreno.

Em outro trecho do laudo pericial, os experts afirmaram que “independente do aterro, as condigdes
geol 6gicas-geotécnicas e as condigdes climaticas do periodo (2008-2009) e a influéncia das marés foram fatores deflagadores
para o escorregamento de massa no local em 2009 (id 19373209, p. 26). Destacou-se, também, que “estando o aterro bem
compactado ou ndo o solo entraria em colapso diante das condicGes geol 6gicas-geotécnicas e climaticas no periodo.”. (id
19373209, p. 25). E ainda: “o alto indice pluviométrico, a saturagéo do solo, baixa plasticidade, mé drenagem e a influéncia da

maré na area foram fatores deflagradores para o escorregamento de massa no local em 2009.”.

Ou sgja, 0 terreno ndo era adegquado para ser parcelado; o sistema de drenagem lancava as &guas da chuva diretamente
sobre as encostas do tabuleiro; havia o risco de colapso do terreno, o que, de fato, ocorreu com as chuvas ocorridas em 2008/2009;

€, segundo a pericia, 0 que € aindamais grave, a &rea onde o loteamento foi implantado é APP.

Pela pertinéncia, transcrevo o trecho do laudo pericial que afirma ser adrea APP (id 19373209, p. 21):
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“5_A pericia acrescenta que considera o tabuleiro dissecado como Area de Preservagio Permanente-APP, conforme a antiga Lei

Federal n°4.771/1965 (revogada) [ ...].

Considerando a faixa de 100 metros em projegdes horizontais a partir da linha de ruptura do tabuleiro dissecado (cota altimétrica de
15m) em diregéo ao seu interior (Figura 02). Neste caso, o loteamento Alto da Esperanca se encontra em Area de Preservagdo

Permanente-APP (...)".

Com efeito, & época da implantag@o do loteamento, vigia a Lei n° 4.771/1965 que, no art. 2°, g, considerava &rea de
preservacdo permanente as florestas e demais formas de vegetag&o natural situadas nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir

dalinha de ruptura do relevo, em faixa nuncainferior a 100 (cem) metros em projegdes horizontais.

O caso dos autos revela a existéncia de loteamento irregular e demanda do loteador a adogdo de medidas para

regularizagdo do parcelamento com a execugdo de obras de infraestrutura que garanta a segurancga para as moradias.

Com efeito, nos casos em que se observar ailegalidade do loteamento, impde-se a sua regularizagdo com a finalidade

de se evitar les80 a padrdes de desenvolvimento urbano.

Admitir-se o contrério seria emprestar a legislagdo que trata do parcelamento do solo completa ineficécia, pois se
perpetuariam no tempo as suas nefastas consequéncias a ordem urbanistica, em razdo da existéncia de parcelamento sem
infraestrutura basica e seguranca, violando a funcéo social da cidade e da propriedade, prejudicando, ainda, o bem-estar da

comunidade.

O fato de a realizagdo das obras de infraestrutura ficar a cargo do loteador € mera decorréncia do principio do
poluidor-pagador, em compensacao & vantagem econdmica por ele auferida. Consiste, ainda, conforme Aradjo (2013, p. 13), “em
fazer com que o loteador, gerador de danos e riscos ab meio ambiente, relina em seus custos o investimento adequado para

garantir prevencdo e reparagdo ambientais, amparado em internalizar os custos das externalidades negetivas.”.

No entanto tal encargo posto ao loteador — é necessério frisar — ndo retira a natureza publica da atividade |oteadora e
muito menos a responsabilidade do municipio para sua realizagdo, em caso de falta do loteador, sem prejuizo de cobrar do
responsdvel pelo loteamento os custos das agOes saneadoras. A obrigagdo municipal decorre de sua competéncia prevista na

Constituicdo Federa (art. 30, VIII) eem leisinfraconstitucionais (Lel n°® 10.257/2001, art. 2°1 e VI, “C").

Nesse sentido, cabe consignar que a obrigagdo de ordem urbanistica/ambiental € objetiva e solidéria (Lei n° 6.938/1981,

art. 3°, 1V), sendo responsavel por suareparagéo o causador direto e o indireto pelo dano.

Nos termos do que o Superior Tribunal de Justica decidiu no REsp n° 1.071.741/SP, “para o fim de apuracao do nexo
de causalidade no dano urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva, egquiparam-se quem faz, quem n&o faz quando
deveria fazer, quem ndo se importa que fagam, quem cala quando lhe cabe denunciar, quem financia para que facam e quem se

beneficia quando outros fazem.”.

Ressalte-se, entretanto,que a responsabilidade do Poder Publico no presente caso é objetiva, solidaria e de execugdo
subsidiaria. Ou sgja, 0 Municipio de So Luis, emboraintegre o titulo judicial, ser4 chamado a responder pela reparagdoapenas no

caso de constatada a impossibilidade técnica ou financeiradaré VALEde arcar com o 6nus da condenag&o.
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Esta posi¢éo esta em sintonia com ajurisprudénciado STJ, conforme segue:

[...] 13. A Administracio é solidéria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos termos da Lei 6.938/1981, por danos
urbanistico-ambientais decorrentes da omissdo do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou
indiretamente, tanto para a degradago ambiental em si mesma, como para 0 seu agravamento, consolidagéo ou perpetuacéo, tudo
sem prejuizo da adogéo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis € no campo da

improbidade administrativa.

14. No caso de omiss&o de dever de controle e fiscalizagdo, a responsabilidade ambiental solidéria da Administracéo é de execugédo

subsidiéria (ou com ordem de preferéncia).

15. A responsabilidade solidéria e de execucéo subsididria significa que o Estado integra o titulo executivo sob a condig&o de, como
devedor-reserva, sd ser convocado a quitar a divida se o degradador original, direto ou material (= devedor principal) néo o fizer,
seja por total ou parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou incapacidade, inclusive técnica, de
cumprimento da prestacéo judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934 do Cédigo Civil), com a
desconsideragdo da personalidade juridica (art. 50 do Cédigo Civil). [...] (REsp 1071741/SP, Rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 16/12/2010)

Resguarda-se, assim, tanto a plena aplicagcdo do principio do poluidor-pagador, com a internalizagdo pelo

empreendedor do 6nus de sua atividade, quanto & garantia da efetiva reparagdo do meio ambiente.

Por outro lado, embora seja necesséria a realizagdo de obras para estabilizacio do terreno e para prevenir novos
desastres, esta sentenga ndo pode se omitir ao fato de que a rea afetada € especial mente protegida pela legislagdo ambienta e ndo
admite edificag@o no local. Desse modo, mesmo ap6s a tomada de medidas para eliminag&o do risco, ndo poderdo ser objeto de

novas edificagdes.

Pelo contrério, a caracterizagdo da é&rea como APP impGe ao particular e ao Poder Publico a adogdo de medidas
reparatérias e de recuperacdo da vegetacdo, de remogdo da populagdo ilegalmente assentada e 0 seu reassentamento em outra

localidade, de modo que se observe alegislagdo ambiental e urbanistica

N&o ha que se falar em inaplicabilidade da Lei n°® 4.771/1965 ao presente caso, com fundamento no art. 2°, parégrafo

Unico, dareferidalei, conforme arguiu aVALE.

Pela pertinéncia, transcrevo o dispositivo:

Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo s efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetaggo natural

situadas:

[-]

Parégrafo Unico. No caso de éreas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal,
enas regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas, em todo o territério abrangido, observar-se-4 o disposto nos respectivos

planos diretores e |eis de uso do solo, respeitados os principios e limites a que se refere este artigo.
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Longe de afastar a aplicagdo do antigo florestal a &reas urbanas, o que precitado enunciado normativo garante é uma
protegdo minima as &reas ambientalmente protegidas em meio urbano, impedindo que a legislagdo urbanistica local disponha de

formamais prejudicial ao meio ambiente.
3.DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, ACOLHO o pedido formulado pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO e
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO (CPC, art. 487, 1) e, por conseguinte, CONDENO aVALE SA eo
MUNICIPIO DE SAO LUIS arealizaremas obras necessérias & eliminagso dos riscos existentes na gleba original do |oteamento

Alto da Esperanca.

Quanto a &rea do terreno anteriormente ocupada pelos moradores que foram indenizados na agdo n°
11922-36.2010.8.10.0001, os réus deverdo tomar medidas necessdrias para reparagdo da area de APP degradada, bem como para

evitar areocupagdo da faixa anteriormente ocupada.

O prazo para cumprimento da sentenga € de 1ano, o que considero razoavel em razéo da not6ria capacidade técnica e

financeirada VALE.
Em caso de descumprimento, arbitro multa diéria de R$ 1.000,00.
INTIMEM-SE. PUBLIQUE-SE.

S30 L uis, datado €letronicamente.

DOUGLASDE MELO MARTINS

Juiz Titular da Vara de Interesses Difusos e Coletivos
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