CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) ASSUNTO: [Saude] PROCESSO: 0801468-
46.2020.8.10.0022 PARTE REQUERENTE: JOAO BATISTA DOS SANTOS OLIVEIRA PARTE
REQUERIDA: MUNICIPIO DE ACAILANDIA e outros

DECISAO

Trata-se de ACAO COMINATORIA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA proposta por
J.B.S.0 representado(a) por seu genitor JOAO BATISTA DOS SANTOS OLIVEIRA em face do
Municipio de Agailandia e do Estado do Maranhdo, todos devidamente qualificados. Narra a
inicial, em sintese, que a parte autora possui 2 (dois) anos de idade e é portador de Leucemia
linféide, CID10 C91, conforme laudos médicos anexos, e em virtude de seu quadro clinico, o
autor esta em tratamento conforme protocolo GBTLI 09 que, indicado pelo médico especialista,
consistente no tratamento quimioterapico pelo periodo de 2 (dois) anos. Conforme laudos
anexos, o tratamento estd sendo realizado no Hospital Sao Rafael, localizado no Municipio de
Imperatriz. Apdés o término do tratamento o paciente deverd ser acompanhado
ambulatoriamente, a fim de avaliar as sequelas da quimioterapia e recidiva. Ocorre que, apesar
de o tratamento estar sendo disponibilizado pela rede publica, o Municipio de Acailandia nao
tem arcado com os custos do TFD, apesar de terem sido solicitado junto a Secretaria de Saude
pelos proprios familiares do paciente, bem como através de oficio encaminhado pela Defensoria
Publica Estadual. Assim, requer a antecipacdo dos efeitos da tutela para que a parte requerida
seja compelida a fornecer para o demandante ajuda de custo através do Programa TFD,
concedendo passagens e custeando os gastos com alimentacdo e hospedagem ao requerente e
acompanhantes, tudo sob pena de multa didria. A peti¢do inicial veio instruida com os
documentos indispensaveis a propositura da acdo (art. 320 do CPC). E o relatério. Decido.
Inicialmente, verifico que o Municipio ja foi instado a respeito da solicitacdo do tratamento do
requerido, mas ndao hda nos autos se houve resposta.Ocorre que o caso é grave. Nos termos do
art. 300, do CPC, “ a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o riscoao resultado util do
processo”. Trata-se dos ja conhecidos requisitos processuais do fumus boni jurise do periculum
in mora. A probabilidade do direito, ou fumus boni juris, possui dois elementos constituintes:
um material-juridico e um processualprobatério. O primeiro consiste no fato de a narrativa
possuir coeréncia e verossimilhanca razoavel, bem como teses juridicas em certa consonancia
com o ordenamento, ainda que o julgador ndo tenha condi¢des, no momento emergencial, de
fazer um juizo definitivo. O segundo, por sua vez, consiste em o autor trazer provas concretas
que permitam ao magistrado antever o fato narrado. Por ébvio, a prova ndo precisa ser cabal,
mas suficiente a fazer emergir os fatos, ainda que translucidos, ao julgador. Trata-se de exigéncia
da tutela provisdria, que deve ser meticulosamente observada, porque configura exce¢do aos
principios do contraditério e devido processo legal (art. 5, LIV e LV, da CF). De fato, trata-se de
situacdo em que ao requerido sera imposta determinacdo judicial, sem a ouvida prévia.
Analisando a presente demanda, verifico que a peti¢do atende ao elemento material-juridico do
fumus boni juris. Isto porque trata do direito fundamental a salde exigido em face de Poder
Pdblico, matéria ja assentada no ambito da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Estes ja
sedimentaram entendimento de que, no caso do direito a salde, havendo risco direto a vida e
integridade do jurisdicionado, a norma constitucional tem eficacia normativa concreta. Logo,
consubstancia-se em direito subjetivo individual passivel de ser pleiteado perante o Judiciario.
O direito a saude tem previsdo constitucional nos arts. 62 e 196, in verbis: "Art. 62 - Sdo direitos
sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. Art. 196 - A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante



politicas sociais e econGmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitdrio as agcGes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao."
Nos termos do artigo 592, §192, da Constituicdo Federal, os direitos fundamentais, dentre os quais
a salde e a vida, se revestem de eficacia plena e imediata. Dai porque a jurisprudéncia entende
que, em casos especificos, o estado pode ser demandado concretamente para fazer prevalecer
o direito a saude. Nesse sentido, é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo
Tribunal Federal: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. MEDICAMENTO. FORNECIMENTO. OBRIGACAO SOLIDARIA. ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que o fornecimento gratuito de tratamentos e medicamentos necessarios a saude de
pessoas hipossuficientes é obrigacdo solidaria de todos os entes federativos, podendo ser
pleiteado de qualquer deles, Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios (Tema 793). 2.
Agravo a que se nega provimento. (RE 892590 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 16/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG
29-09-2016 PUBLIC 30-09-2016). PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO ESPECIAL A MENOR HIPOSSUFICIENTE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. POLO PASSIVO. COMPOSICAO ISOLADA OU CONJUNTA.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA REAFIRMADA NO STF. NECESSIDADE DO INSUMO. SUMULA 7
DO STJ. 1. O Estado - as trés esferas de Governo - tem o dever de assegurar a todos os cidadaos,
indistintamente, os direitos a dignidade humana, a vida e a salde, conforme inteligéncia dos
arts. 12, 52, caput, 62, 196 e 198, |, da Constituicdo da Republica. 2. Trata-se de obrigacdo
solidaria decorrente da prépria Constituicdo Federal, razdo pela qual a divisdo de atribuicdes
feita pela Lei n. 8.080/1990, que constituiu o Sistema Unico de Saude - SUS -, ndo afasta a
responsabilidade do demandado de fornecer medicamentos e/ou tratamentos médicos a quem
deles necessite. [...] (AgInt no REsp 1574773/Pl, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/05/2017). Portanto, quanto possibilidade de o
Judiciario determinar ao Poder Publico o fornecimento de medicamento ou tratamento é tema
ja assentado na jurisprudéncia. Por outro, verificando o elemento processual-probatério do
fumus boni juris. O requerente logrou demonstrar que, deveras é pessoa hipossuficiente e que
necessita do fornecimento do apoio em seu deslocamento para efetuar quimioterapia e
acompanhamento médico na cidade de Imperatriz/MA, ja que é portador de Leucemia Linféide.
E o que verifico dos laudos médicos juntados a inicial. Tais documentos alinhados ao contexto
faticoe a narrativa inicial, permitemanteverasituacdo emergencial que passa a parterequerente.
De qualguer modo, o beneficidrio da tutela provisdria responde objetivamente pelos danos que
causar, nas hipoéteses do art. 302, CPC. Também observo que o requerido tem permanecido
inerte, mesmo depois de instado pela via administrativa, inclusive por intermédio da Defensoria
Pdblica Estadual, omissdao que implica retardamento do tratamento e, consequentemente,
sujeita a parte autora a riscos graves. Portanto, em um juizo de cogni¢do sumaria, verifico a
existéncia de elementos de prova que convergem ao reconhecimento da plausibilidade das
alegagdesdos fatos narradose evidenciam a probabilidade do direito material. Quanto ao
periculum in mora, tenho-o por evidente. O pacientepodera sofrer o agravamento do seu estado
de saude pelo retardamento no atendimento de suas demandas, inclusive podendo tornar sem
efeito o tratamento até entdo realizado e, no pior dos cenarios, perder a vida em razdo da
negativa de tal obrigacdo de fazer por parte dos demandados, que consiste em fornecer
condigcbes de deslocamento e demais necessidades cobertas pelo sistema TFD. Assim, tenho por
satisfeito os requisitos a concessao da tutela de urgéncia. Ante o exposto, DEFIRO a antecipagdo
de tutela inaudita altera parte, com fulcro no art. 300, do CPC, para compelir o Municipio de
Acailandia e o Estado do Maranh&o a fornecer(em) para a parte autora, no prazo de 10 (dez)



dias, pela rede publica de saude, a contar da ciéncia desta decisdo, ajuda de custo através do
Programa TFD, concedendo passagens e custeando os gastos com alimentag¢do e hospedagem
ao requerente e acompanhantes. Comino multa didria no valor de RS 1.000,00 (mil reais) em
caso de descumprimento, a ser suportada por cada um dos requeridos. Intime(m)-se o(s)
requerido(s), na(s) pessoa(s) do(s) seus Representante(s) Legal(is), para cumprimento imediato
dessa decisdo, sob pena de configuracdo de crime de desobediéncia; bem como sujeitar-se a
multas coercitivas (art. 297, paragrafo Unico; art. 537, CPC);a multa por atentado a dignidade de
jurisdicdo (art. 77, IV, § 12, CPC); as penas por litigancia de ma-fé (art. 536, § 32, CPC); Defiro o
pedido dejustica gratuita, haja vista satisfeito os requisitos do art. 99 do CPC, notadamente a
presuncao juris tantum(§ 32) que milita em favor da parte autora. Na forma do artigo 334 § 49,
Il do CPC, deixo de designar a audiéncia de conciliacdo a que alude o caput do art. 334 do Cdédigo
de Processual Civil, pois inadequada, em principio, aos processos em que for parte a Fazenda
Publica. A esta somente é permitidaautocomposi¢cdo quando houver norma legal autorizadora.
Cite(m)-se o(s) requerido(s) por meio do(s) érgao(s) de representacdo judicial (art. 242, §3¢, do
CPC), para, nos termos do art. 335 do CPC, oferecer(em) contestacdo no prazo de 30 (trinta) dias
— artigo 183 caput c/c artigo 335 caput, ambos do CPC, cujo termo inicial sera a data prevista no
art. 231, de acordo com o modo como for feita a citacdo (CPC, artigo 335, Ill). Apresentada
contestacdo pelos requeridos, intime-se a parte autora para réplica, no prazo legal. Cientifique-
se 0 Ministério Publico.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Acailandia/MA, data do sistema.

CLECIA PEREIRA MONTEIRO Juiza de Direito - 22 Vara da Familia



